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  «La tauromaquia, más que defenderla, hay que enseñarla»


  Víctor Barrio


  Matador de toros


  PREÁMBULO


  La fiesta de los toros está una vez más en entredicho. Coincidiendo con la crisis económica mundial iniciada en el año 2008 resurgió el debate sobre la necesidad de poner fin a las corridas de toros. Bajo una aparente unidad, distintos motivos e intereses se han agrupado para denunciar un espectáculo que definen como cruel. Ante este ataque la gran mayoría de los seguidores y aficionados a los toros se han mantenido impasibles, permitiendo que la desinformación calara, poco a poco, en una sociedad cada vez más ajena a la realidad animal.


  La sociedad actual tiene una nueva sensibilidad con los animales. Ello ha permitido —entre otras cosas— cambiar nuestra forma de relacionarnos con los animales. Esta realidad ha sido utilizada por la minoría antitaurina con el fin de atraer hacia sus posicionamientos a parte de la nueva sociedad. El gran éxito de los antitaurinos ha sido el de identificar una distinta sensibilidad animal con la necesidad de acabar con la fiesta de los toros.


  Frente a ello hay que dar razones para disociar ambas realidades. De ello va este libro. Resulta necesario explicar por qué merece respeto dentro de una sociedad plural la corrida de toros, representación artística de una cultura que tiene como pilares fundamentales los de una concepción de la vida humana y de la relación con los animales universalmente vigentes.


  Para tomar posición en este debate sobre el fin de las corridas de toros es necesario conocer la realidad de la vida y muerte del toro y ser conscientes de los valores de una cultura que se refleja en la propia lidia de estos hermosos animales.


  Una vez que se conozca la realidad discutida, se puede no ser aficionado a los toros, incluso no estar dispuesto a soportar ver morir uno en la plaza, y no querer su abolición. Una cosa son nuestros actos y decisiones derivados de nuestra propia sensibilidad y otra querer imponer nuestra sensibilidad personal a la totalidad de la sociedad como una verdad absoluta e irrebatible. En esa línea, la sociedad y el Estado no deben acabar con divergencias éticas e iniciativas sociales mediante la imposición de una única moral, sino garantizar un ámbito de convivencia en el que todas las opciones puedan desarrollarse libre y pacíficamente.


  Hay que hacer un esfuerzo para explicar por qué la pervivencia del toro bravo en la plaza es buena para la sociedad. Para ello he intentado plantear, de una forma sencilla y amena, algunos datos y argumentos sobre la fiesta de los toros, recopilando y sirviendo de caja de resonancia de aquellas ideas y opiniones que la defienden. Aquí encontrará el lector visiones desde prismas muy diversos y alejados de la mera explicación técnica de la lidia y muerte del toro en la plaza. La filosofía, la historia, la economía, la sociología, el derecho, la ciencia política, la ecología, la antropología, la cultura, la biología o la psicología, entre otros, son ámbitos del conocimiento desde los que la razón puede defender este acontecimiento social frente a una «posverdad» que se pretende imponer desde los enemigos de la fiesta.


  He disfrutado mucho preparando este libro. Las horas de lectura, reflexión y redacción han colmado todas las expectativas de aquella idea inicial de escribir una obra en defensa de la tauromaquia. Afronto su publicación como un acto de libertad. Creo necesario defender con argumentos y razones la fiesta de los toros y opto por hacerlo públicamente aun siendo consciente que con ello abandono el cómodo anonimato de mi pasión taurina. A partir de ahí, lo importante es convivir en el desacuerdo con respeto y que sea la libertad la que decida sobre la subsistencia de la tauromaquia, pero no el desconocimiento, la indiferencia o la intolerancia.


  Solo una aclaración final en relación al título del libro. La palabra tauromaquia hace referencia al arte de lidiar toros. Son muchas las tauromaquias existentes (a ello me referiré en uno de los primeros capítulos), y aunque todas están siendo perseguidas, en este libro me centraré fundamentalmente con la más conocida y atacada: las corridas de toros en las que un torero, ayudado por su cuadrilla, da muerte a pie y con su espada a un toro.


  I. LA HISTORIA DEL TORO BRAVO ES LA HISTORIA DEL TOREO


  «En principio era el toro»


  Tabla sumeria. 3000 años a. C.


  Adentrarse en el origen del toro bravo es sumergirse en un mundo de teorías filogenéticas distintas y enfrentadas entre sí que discuten si el actual toro de lidia procede de una forma ancestral única o de la conjunción de varias. Poco aporta a este capítulo adentrarnos en esos terrenos. Si acaso, saber que el «uro» primitivo que vivió en el Paleolítico medio, —y del que procede todo el vacuno actual—, fue mutando y evolucionando en distintas formas, entre ellas el Bos taurus primigenius y el Bos taurus brachyceros, discutiendo los autores si esta última es una subespecie de la primera o paralela y del mismo rango.


  Sea como fuere, la mayoría de los autores coinciden en sostener que el toro tuvo dos vías de entrada en la península ibérica. Por un lado, la del sur, desde África, situando su origen en las orillas del Nilo; un animal más fuerte, de mayores defensas y pelo fundamentalmente negro y que ha tenido una mayor preeminencia en la formación del toro de lidia. Y por otro lado, la vía centroeuropea, que daría lugar a las razas de las montañas, de menor tamaño, menor agresividad en sus encornaduras y pelos más variados, asentándose en el norte y centro peninsular.


  De todas estas variedades y de su mezcla surgirá el toro de lidia, que nace precisamente de la necesidad del hombre de buscar el enfrentamiento con este animal. Los toros, en estado salvaje, fueron en un primer momento cazados por el hombre. Como muestra aparecen ya en el Paleolítico superior las pinturas rupestres en las cuevas del norte de España y sur de Francia. Más recientemente, los íberos representan en sus monedas al toro en actitud de embestir y en el vaso de Liria aparece representado combatiendo con un guerrero. Así se revela en la piedra de Clunia (ciudad romana situada al sur de lo que hoy es Burgos). Ya no es solo la caza, ahora se representa el combate, la pelea voluntaria asumida por el hombre.


  De ahí a la representación de la lucha con el toro en un espectáculo público hay solo un paso. El gusto y la atracción por esta lucha determinó su necesidad de representación. Julio César introdujo en los juegos romanos la lucha entre el toro y el matador armado con espada y escudo, además de la «corrida» de un toro a quien el caballero, desmontando, derribaba sujetándolo por los cuernos. Seguramente «la afición» de Julio César nació en su estancia en la Hispania romana.


  En España se tienen datos de celebración de espectáculos taurinos entre los siglos XI a XIV. Las cantigas de Alfonso X el Sabio (1221-1284) relata la celebración de fastos taurinos. Carlos II de Navarra, en 1385, mandó pagar cincuenta libras a los que en su presencia mataron dos toros en Pamplona.


  El paso de la Edad Media a la Edad Moderna supone en España una nueva forma de «correr» toros y con ello un cambio en la creación del toro bravo. El gusto y la atracción de esta actividad determinó que el alanceo y muerte del toro bravo a caballo, y por nobles aristócratas, se convirtiera en la forma habitual de celebrar los acontecimientos reales y las fiestas populares. Para ello había que seleccionar el ganado, siendo comisionados los «carniceros» para que se eligieran, de entre las vacadas, a «los más fieros y bravos». Aquí comenzó la selección. Los matarifes, destinados a abastecer las necesidades de carne del hombre, seleccionaban aquellos animales que destacaban por estampa y agresividad. Existen pruebas documentales de tales procesos de selección en los siglos XIV y XV y ello tiene sus consecuencias para el toro. Las necesidades de buscar toros idóneos para ser alanceados hacen que estos animales dejen, poco a poco, de pastar en estado semisalvaje o en vacadas comunales y se empiezan a organizar ganaderías, no ya para producir carne, sino para procrear un toro para soltar en los espectáculos taurinos. La cría del toro bravo empieza a profesionalizarse.


  El proceso de selección fue lento. Se conocen datos de ciertas ganaderías en el siglo XV, organización que se culmina en el siglo XVIII. Esta selección, unida a que en un principio los toros a lidiar eran los elegidos entre los más cercanos a la localidad correspondiente, determinó el nacimiento de las castas fundacionales que han sido designadas con el nombre del ganadero fundador o de su región de procedencia. Así aparecen la casta Navarra, la Jijona (de la familia Jijón, situada en La Mancha) y en Andalucía, alrededor de la localidad de Utrera, aparecen las castas Cabrera, Gallardo, Vistahermosa y Vazqueña.


  ¿Y cuál es el toro que se selecciona? Pues el que necesitaba el espectáculo, algo que fue cambiando igualmente entre los siglos XVI a XVIII. Las corridas de toros pasaron del primitivo alanceo, donde un noble caballero hundía una lanza o pica al toro procurando darle una muerte efectiva, a suertes o artes a caballo más complejas, con la monta a la jineta, precursora del rejoneo.


  De nuevo el siglo XVIII, el Siglo de las Luces en España, trajo una catarsis definitiva. Los mozos que auxiliaban a pie a los nobles caballeros en su lucha frente al toro, rematando con un estoque al animal sirviéndose solo de una tela, consiguen tales éxitos en sus lances que pasaron de ayudantes secundarios a protagonizar el espectáculo. El gusto cambia a la vez que se populariza el protagonismo de la fiesta. Los plebeyos desplazan a la aristocracia y se generaliza el toreo a pie, donde un hombre se enfrenta al toro con una serie de maniobras circenses de lo más diverso, entre las que no faltaban saltarlo, banderillearlo o montarlo. Destacan en este nacimiento José Delgado Guerra, «Pepe-Hillo», Joaquín Rodríguez «Costillares» y Pedro Romero como los «matadores» que fijaron las reglas y el estilo de la corrida de toros actual.


  Sentadas las bases, la evolución del toro se convierte en un proceso constante e indefinidamente inacabado, yendo pareja la formación de la raza de lidia al cambio en el arte del toreo. El paso del toreo a caballo al toreo a pie necesariamente tuvo que determinar la búsqueda de animales que se adaptaran mejor a las medidas y posibilidades del hombre. El cambio en la forma de concebir la lidia lleva a buscar nuevamente un toro que se adapte a ella.


  A finales del siglo XVIII, con la aparición de la corrida de toros en la forma que la conocemos actualmente, la bravura del toro se evalúa fundamentalmente en el primer tercio, con la suerte de varas o de picar. Las noticias de la época destacan los toros que tomaron innumerables varas, derribando e hiriendo a un sinfín de caballos. La bravura que se buscaba era la de la fiereza de la lucha entre toro y caballo, la acometividad, quizá como reminiscencia del origen ecuestre de las corridas.


  En la constante evolución los gustos cambiaron una vez más. Del primer tercio pasó a predominar el último, donde el torero se ayudaba de un trozo de trapo encarnado (muleta) para poder cuadrar y dar muerte al toro con la espada (estoque). La utilización de la muleta, poco a poco, pasó de ser una simple ayuda para engañar al toro en el lance de la muerte a constituirse en un instrumento de lucimiento y creación estética. Se empieza a hablar del «arte» del toreo y para ello se necesitaban animales que «embistieran», que siguieran el engaño de la muleta, rechazándose con ello los más fieros y violentos. Los toreros Curro Cúchares y Rafael Guerra, «Guerrita» fueron los que con su dominio del escalafón cambiaron la lidia y muerte del toro en este sentido. Las ganaderías, en su selección de vacas y machos a través de tentaderos, pasaron necesariamente a descartar aquellos que por su comportamiento y morfología podrían dar lugar a hijos «no lidiables». Las que no quisieron o no pudieron adaptarse al cambio pasaron a ser rechazadas por toreros y públicos. Tal realidad llevó a la cuasi-desaparición de algunas de las castas fundacionales y todas sus ganaderías. El interés de toreros y público se fue decantando poco a poco e hizo más rentables unos toros que otros. Fuera de ganaderías históricas como «Miura» o «Pablo Romero», prevalecieron los toros de la casta Vistahermosa.


  Y llegan Joselito y Belmonte y, con ellos, la aparición del toreo moderno. El primero —el técnico, el portento físico— supuso la culminación de lo que se había hecho hasta ese momento. El segundo, sin cualidades físicas, introduce definitivamente la estética en la lidia a través de una mayor quietud en los lances, lentitud en su ejecución y un sello personal y único. Se discute mucho por los aficionados si lo de Belmonte fue necesidad, intuición o voluntad consciente (seguro que un poco de todo), pero lo cierto es que introdujo una nueva forma de torear. De nuevo el cambio necesitó una innovación en el protagonista de la fiesta. Se buscó y creó un toro de menos fiereza, más suave en la embestida y más armonioso. El cambio no solo es de comportamiento; el toro, en esa adaptación constante, ve acortadas sus extremidades (ya no tiene que correr tanto), se le reduce la altura de la cruz y se le alarga el cuello para facilitar su embestida.


  Y después Manolete, el «monstruo» cordobés, que instaura la lidia moderna. Lo suyo definitivamente no es necesidad, es voluntad, voluntad de crear un toreo cercano al toro para aumentar la emoción, voluntad de quietud como única forma de dar continuidad y ligazón a las series, voluntad de crear una nueva estructura de la faena de muleta sobre el toreo en redondo, siendo capaz de hacer repetir al toro en sus embestidas. Manolete dice el dónde, cómo y cuánto del «parar, templar y mandar» que instituyó Juan Belmonte. A partir de él, si no se torea como Manolete, ya no habrá triunfo. Y así, hasta ahora. Una vez más, el cambio supuso una adaptación del toro de lidia. Se prefirieron toros más pequeños, de menor agresividad, que además de la suavidad en la embestida debían de tener fijeza y repetición. La nobleza junto a la bravura.


  El natural proceso selectivo mutó de nuevo la cabaña brava. Ya no solo es una casta (la de Vistahermosa), es un encaste dentro de ella, una subdivisión, la que subsiste con mejor fortuna: el encaste Parladé. En la actualidad, incluso hay líneas dentro de este encaste que son preferidas al adaptarse sus toros mejor a los gustos y necesidades actuales. Nada tiene que ver los toros de «Núñez» con lo de «Domecq».


  Esta es una breve historia del toro bravo. Un animal que ha cambiado para adaptarse a las exigencias y cambios en su lidia y muerte. Estos cambios nunca se detendrán. Hoy día sigue vivo el gran debate entre la fiereza o la nobleza, emoción o estética, discusión interminable entre aficionados sobre qué es lo que debe primar en una faena. Se discute eternamente sobre lo pernicioso de un «mono-encaste» y la pérdida de variedad y riqueza genética que ello comporta. De hacia dónde vaya el gusto de los que asistan a la plaza de toros seguirá dependiendo la conformación de una raza y su subsistencia.


  Los detractores de la fiesta de los toros sostienen que la abolición de las corridas de toros no tiene por qué llevar a la desaparición del toro de lidia. Consideran que eso no tiene por qué pasar. En estas líneas se demuestra que eso ya ha pasado. No hay un único tipo de toro y el que no resulta comercialmente atractivo, sin protección pública, está llamado a desaparecer.


  Una conclusión se obtiene de estas escasas líneas. El toro bravo, especie única, existe y subsiste gracias al juego que el hombre ha mantenido con él desde los albores de los tiempos. Sin tauromaquias (artes de lidiar los toros), no habría toros. Si se acaban las corridas, terminaremos con este animal. A lo sumo sobrevivirá como una reliquia de zoológico ¿Qué preferimos?


  II. 800 AÑOS DE PROHIBICIONES (brevísima historia de España)


  «No puede comprenderse bien la historia de España


  sin haber construido la historia de las corridas de toros»


  Ortega y Gasset. Filósofo


  He introducido este capítulo por una razón fundamental: son muchos los aficionados a la fiesta que actualmente se quejan de la persecución que sufre y sufren. Además de que quejarse no sirve de nada, como expondré al final de este libro, esta persecución no es algo tan novedoso. Quizá, en los últimos decenios nos habíamos bien acostumbrado, pero debemos retomar una conciencia de realidad para entender lo que pasa y reaccionar con más certeza y serenidad.


  La historia de cualquier país se puede analizar desde muchos puntos de vista. En España, siguiendo también la historia de las corridas de toros. La realidad española siempre ha tenido su reflejo en el ruedo; también ahora.


  La tauromaquia en España, el juego y divertimento del hombre con el toro, siempre ha sido una fiesta popular, nacida y dirigida desde el gusto del pueblo, sin posibilidad de control por el poder, algo que nunca ha gustado al poderoso. Por eso la política siempre ha oscilado entre el prohibicionismo y el intervencionismo de la fiesta de los toros.


  Intentaré demostrar mi afirmación, y para ello, en la primera parte de este capítulo me guiaré por el artículo «Las prohibiciones históricas de la fiesta de los toros», de Álvaro Luis Sánchez-Ocaña Lara1.


  Ya Alfonso X «El Sabio», rey de Castilla, en su Código de las Siete Partidas, redactado a mediados del siglo XIII, prohibía a los clérigos acudir a los espectáculos taurinos por considerarlos impropios de su condición eclesiástica. Una primera muestra del carácter y arraigo popular de tales acontecimientos, alejados de lo que tenían que ser los gustos y deberes propios de las clases nobles dirigentes (también las eclesiásticas).


  Posteriormente, en varias ocasiones las Cortes de Castilla, bajo el reinado de Felipe II (1556 a 1598), solicitaron a Su Majestad que se prohibiera correr toros. Hacía poco más de 50 años del nacimiento del estado español. La respuesta del Austria fue mucho más contundente (e inteligente) que la de posteriores sucesores en el trono de España: «…en quanto al correr de los dichos toros, esta es una antigua y general costumbre destos nuestros Reynos, y para la quitar será menester mirar más en ello, y ansí por agora no conviene se haga novedad».


  Queda claro que Felipe II no quiso enfrentarse al pueblo, tenía cosas más importantes que hacer. Tal decisión la adoptó incluso en contra del criterio de la Iglesia Católica. En el año 1567 el pontífice Pío V promulgó la bula De Salute Gregis, con la que excomulgaba a todos los príncipes cristianos que celebrasen corridas de toros en sus reinos. Gregorio XIII y Sixto VI siguieron con las inquinas en sus bulas frente al gusto popular de correr toros, y no será hasta el Papa Clemente VIII, en 1596, con la bula Suscepti numeris, cuando se liberará definitivamente de condenas a los participantes y organizadores de las corridas de toros. Hay que entender lo que significaban tales decisiones en un contexto social como el de la citada época, donde el catolicismo dominaba las almas, la conducta y en buena parte, la política, de todo el mundo occidental.


  Al anti-taurinismo contra-reformista católico le siguió el laicista de la Ilustración. Dos posicionamientos idénticos frente al toro desde dos ópticas del mundo totalmente contrarias. Era el siglo XVIII, el Siglo de las Luces en España, y había que abandonar la ignorancia española y adoptar la razón, y para ello, nada mejor que abolir las corridas de toros. En ello, los ilustrados encontraron a unos firmes aliados en la dinastía que entraba al reino desde Francia, la de los Borbones. Felipe V y Fernando VI —primero—, y Carlos III y Carlos IV, con sus Reales Pragmáticas de 1785 y 1805 —después— prohibían las corridas de toros.


  Ninguno de estos mandatos se cumplió por el pueblo español. Justo cuando el gusto del público encumbraba a las clases populares, rechazando definitivamente el toreo a caballo y eligiendo el toreo a pie, el poder optaba por prohibirlo en distintas decisiones.


  Como ven el toreo a pie (el actual), es un espectáculo relativamente moderno. No llega a los tres siglos de historia. Mucho más moderno que sus prohibiciones. Era el tiempo en que Francisco de Goya pintaba su tauromaquia a la vez que a la familia de Carlos IV; la maja desnuda contra la vestida.


  La invasión de las tropas francesas y la proclamación de José Bonaparte, como Rey de España, no conllevó la prohibición de las corridas de toros. Muy al contrario, los espectáculos taurinos se sucedieron para festejar nombramientos y batallas ganadas por las tropas francesas. El interés por congraciarse con la población invadida era claro.


  La posición de las Cortes de Cádiz con relación a las corridas resulta curiosa. Siguiendo a Guillermo Boto Arnau en su libro Los toros de la libertad2, en 1813 los toros vuelven a Cádiz y los constituyentes se plantean si deben de ser permitidos, pues no estaba derogada la Real Pragmática de Carlos IV de 1805. De nuevo el discurso antitaurino se suscita, ahora en el oratorio gaditano de San Felipe Neri, y fue un diputado catalán, Antonio Capmany Suris y Montpaláu, quien defendió la fiesta con el argumento del carácter nacional de las corridas de toros. El liberalismo no era incompatible ni con España, ni con los toros.


  El convulso siglo XIX también trajo sus vaivenes taurinos. Fernando VII, el absolutista, sí era aficionado a los toros. Cien años nos costó aficionar a nuestros reyes. Este siglo de inestabilidad nos trajo la única lucha política en el ruedo; lo fue entre Juan León y el Sombrerero, toreros del primer cuarto de este siglo. Absolutista uno y liberal el otro, provocaban en sus actuaciones graves altercados entre seguidores de uno y otro bando. Después de esto habría que esperar al siglo XXI para ver a los espectadores de una corrida defender sus derechos políticos en una plaza de toros. Ocurrió a raíz de la prohibición de los toros en Cataluña.


  Volvamos al orden que fija la cronología. Distintas propuestas parlamentarias se suceden en este siglo para prohibir los festejos taurinos y la construcción o rehabilitación de nuevas plazas de toros. 1877, 1885 y 1894 contemplan distintas proposiciones de ley y otras propuestas parlamentarias que no alcanzan éxito alguno.


  El siglo XX comienza como terminó el XIX. En el año 1900 se prohíben por Real Orden los festejos populares. Se ve que los españoles, tozudos, tampoco hicieron mucho caso, pues tal Orden se tuvo que repetir en los años 1904, 1908 y 1928. Poco antes, en 1917 se aprobó el primer Reglamento Taurino, hace ahora 100 años.


  La Segunda República Española (1931-1936) no supuso un cambio de tendencia en materia. El Reglamento de Espectáculos Públicos de 1935 regula las corridas de toros, si bien insiste en prohibir los festejos populares. Es de destacar que durante este período se inaugura la que hoy por hoy es la primera plaza de toros del mundo en importancia, la plaza de toros de Las Ventas de Madrid.


  La Guerra Civil española (1936-1939) marca un antes y un después en la historia de España, y por supuesto, tiene su reflejo en el mundo de los toros. Los detractores de la fiesta han utilizado este triste suceso de nuestra historia para ideologizar la tauromaquia, presentando al bando de los sublevados como firmes defensores de las corridas de toros, y al de la República como el antitaurino.


  No es cierto, algunos datos para demostrar que los toros interesaban por igual en los dos bandos: la Asociación de Matadores de Toros y Novillos impulsó la creación de la Brigada de los toreros, llamada Brigada 96 Mixta del Ejército Popular. Ambos ejércitos organizan festejos taurinos para entretener a la población y enfervorizar a la tropa: mientras en la zona franquista se saludaba con el brazo en alto y mano extendida, en la republicana se hacía con el puño cerrado. Los primeros organizaban festejos en beneficio del Auxilio Social (llamado entonces de invierno), mientras que los segundos lo hacían a beneficio de la Caja Central de Socorro.


  Lluís Companys, político catalán, republicano e independentista, que fue ministro durante la Segunda República y presidente de la Generalitat catalana, era un aficionado a la fiesta que antes de la guerra se dejó ver por plazas de toros de toda España, entre ellas la Maestranza de Sevilla. Iniciado el conflicto armado preside, el 18 de agosto de 1936, un festival taurino en la plaza Monumental de Barcelona, a beneficio de las milicias antifranquistas y el Hospital de la Sangre, en la que se toca Els Segadors y se arenga a las tropas populares con gritos como «Luchad por la libertad».


  Pero, como vengo repitiendo en este capítulo, los toros, las corridas de toros, son el mejor reflejo de nuestra realidad. Y no podía ser de otra forma durante la Guerra Civil. Los problemas de abastecimiento de la zona republicana hacen necesario sacrificar a la cabaña brava para dar de comer. Efectivamente durante la contienda del 36, en la zona republicana se dieron menos corridas de toros que en la sublevada, pero no por existir menos afición, sino porque el ganado bravo tuvo que ser utilizado de alimento a la tropa y a la población ante los problemas de suministro. Frente a ello, la zona franquista estaba mejor provista. También aquí los toros fueron reflejo y anticipo del desenlace final.


  Y llegó la dictadura y el franquismo se apropió de la fiesta de los toros, y del fútbol, y de todo lo que sonaba a éxito y disfrute, para hacer olvidar a la España fracturada las vergüenzas de su guerra y las miserias de su posguerra. Fue la España de «la fiesta nacional», en una estrategia política nada beneficiosa para las corridas de toros, que quedaron asociadas al bando vencedor. Hay que poner fin a esta expresión. ¿De qué nación estamos hablando cuando nos referimos a una corrida de toros celebrada en Francia o en Hispanoamérica?


  En este amparo político se acomodaron muchos aficionados a la fiesta de los toros. Cansados de tantas prohibiciones se sintieron a gusto bajo la protección del poder instituido. Nada significativo aconteció con la llegada de la democracia. La Constitución de 1978 y los primeros gobiernos democráticos mantuvieron el status quo de la fiesta de los toros. Quizá el constituyente y la sociedad pensaron que era un espectáculo tan consolidado que no necesitaba de protección alguna; gran error e imperdonable miopía. Quien no conoce su historia está condenado a repetirla. Perdimos la oportunidad de ver protegido constitucionalmente el más original y enraizado de los espectáculos de nuestro Estado.


  Un penúltimo paso de este relato histórico acontece a partir del año 1992, cuando la Ley Orgánica 9/1992 transfiere la competencia a las Comunidades Autónomas en materia de espectáculos públicos. Paulatinamente los toros pasan del Ministerio de Interior a las Consejerías de Cultura de las distintas Comunidades Autónomas. Un éxito largamente defendido por los profesionales del toro. Ahora parece que no tanto para los aficionados y seguidores de la fiesta de los toros. Se multiplican los frentes antitaurinos. Divide y vencerás. Los toros solo reflejan una vez más la realidad española. Esta vez, la España de las autonomías.


  Y el último gran hito de esta breve historia de España se encuentra en la prohibición de los toros en Cataluña. Fue en el año 2010, tras una iniciativa legislativa popular. Nadie que conozca medianamente la historia puede sostener que en Cataluña no existía afición a la fiesta de los toros. Nadie puede pensar que Cataluña sea una isla antitaurina rodeada de afición a la fiesta por todos sus costados, desde el sur de Francia, pasando por la tierra aragonesa con la que comparte historia y cultura y terminando en la tierra valenciana que forma parte de los pretendidos «países catalanes». No existe razón «animalista» para abolir las corridas de toros y mantener la legalidad del resto de festejos taurinos populares propios de esas tierras. De nuevo hay que interpretar la utilización de los toros en clave política. La fiesta de los toros ha vertebrado España inveteradamente y había que romper el más conocido y público elemento de cohesión histórica y cultural con aquello de lo que se pretende separar: las corridas de toros. Había que reforzar el hecho diferencial en el afán independentista y no había mejor forma de experimentar la ruptura que con los toros. Una vez más, la fiesta explica lo que pasa en España.


  Por mucho que se empeñen, los toros no tienen partido político. De lo contrario no puede explicarse que en Comunidades Autónomas como Andalucía, Extremadura o Castilla La Mancha, con una predominante presencia de partidos de ideología progresista, los toros tengan un fuerte arraigo y seguimiento. Comunidades Autónomas con presencia de movimientos independentistas como Navarra o el País Vasco también tienen consolidadas importantes ferias taurinas y múltiples festejos populares. Saquemos a los toros de la lucha política. Para ella solo son una estadística para engrosar argumentos que dan votos, en uno u otro sentido.


  Hoy nos volvemos a enfrentar con un ataque a la fiesta de los toros. Y los que siguen esta pasión se sienten incómodos, quizá, porque no recuerdan que casi siempre fue así. Nos habíamos «aburguesado» en la protección del poder político y en el reconocimiento social y no somos capaces de adaptarnos a esta nueva realidad. Nuestro reto está en ser capaces de defender y convencer que la prohibición es la peor de las soluciones. Ya lo han intentado durante cerca de ochocientos años, sin éxito. La realidad taurina actual es, una vez más, reflejo de una sociedad, que quizá, tras una espeluznante crisis económica, busca soluciones fáciles a problemas difíciles, disfrazando las dificultades reales, ahora no con los toros, sino con lo contrario, su prohibición


  1 Sánchez-Ocaña Vara, A. L.2013). «Las prohibiciones históricas de la fiesta de los toros». Arbor, 189 (763): a074. doi: http://dx.doi.org/10.3989/ arbor.2013.763n5011


  2 Los toros de la libertad. Guillermo Boto Arnau, Editorial Quorum Libros, año 2012.


  III. ¿Y DE DÓNDE NACE ESTA NECESIDAD?


  «Los toros son un acto colectivo de fe… ¿Fe en qué? En el hombre»


  Enrique Tierno Galván


  Profesor, político, alcalde de Madrid


  En el anterior capítulo hemos visto que son cerca de ochocientos años de prohibiciones a las distintas tauromaquias. ¿Por qué no han podido hasta ahora vencer a este mundo del toro, anárquico, nada organizado ni preparado para su defensa? ¿Por qué siguen vivos los espectáculos taurinos?


  Una respuesta la podemos encontrar en la antropología. La ciencia que estudia los comportamientos humanos y busca sus significados nos puede dar alguna luz.


  ¿De dónde nace la necesidad humana de enfrentarse al toro? ¿Caza, religión o simple juego? Puede ser un poco de todo.


  Hace más de 50.000 años que el hombre lidia con toros. Así lo indica Jack Randolph Conrad en su libro El cuerno y la espada3, afirmando que la lucha del hombre haya sido la acertada es algo que viene avalado por la supervivencia de la raza humana.


  Junto al indicado libro, el más antiguo Ritos y juegos del toro4, son dos obras fundamentales para quien quiera adentrarse más en la antropología taurina. De ellos sale buena parte de este capítulo. El hombre no solo cazó, luchó o se recreó en el espectáculo taurino. Desde el inicio el sacrificio animal fue un rito asociado indisolublemente a la mitología táurica. Una religión de temor y admiración donde el hombre busca en el dios toro un sacrificio para obtener sus cualidades de fuerza y fertilidad, como garantía de subsistencia.


  Ya en las pinturas rupestres existen representaciones de la caza del originario toro. En sociedades cazadoras la caza era el sustento de vida, y tal realidad no solo se representaba sobre la piedra. Existe algo más en estos auténticos santuarios mágicos. También se invoca la protección. Llámenlo religión, magia o superchería, pero el hombre primitivo, desde siempre, siente la necesidad de implorar la garantía futura de su sustento de vida. Que lo que lo ha vestido, alimentado y ayudado, lo siga haciendo. Una doble protección: la de su vida y la de su especie.


  Este carácter mágico-religioso se acentúa con el paso del tiempo y con la llegada de la sociedad agraria. Igual que el grano debe morir para convertirse en fruto, el animal debe hacerlo para garantizar el ciclo de la vida. Es la fecundidad de la tierra, en el doble sustento, agrícola y animal. Y por ello aparecen los ritos sacrificiales. Se ofrece al animal para garantizar el beneficio divino. La reciprocidad de todo sacrificio.


  El toro no iba estar exento de estas ofrendas. Aparecen en todas las primitivas culturas mediterráneas. Se constata la existencia de estos sacrificios de toros en Egipto, en Creta, en Grecia, en Roma… La cultura minoica, alrededor de 2000 años antes de Cristo, quizá sea la más representativa de este rito sacrificial del toro, pero también encontramos muestras en el mito griego de Teseo, que da muerte al Minotauro con danzas reviradas y elípticas (¿premonición del toreo en redondo?) o en el dios persa y romano Mitra.


  De nada de esto iba a estar exenta la península ibérica. La «taurolatría», el culto al dios toro, existió entre los íberos anteriores a la dominación romana. De nuevo el culto sacrificial de origen mágico-religioso. El toro es una divinidad en la tierra, que protege y se ofrece. En cualquier sacrificio lo ofertado tiene que ser gran valor para poder conseguir a cambio el bien pretendido. Con el sacrificio del toro no solo se ofrece a un animal; es una deidad protectora como se aprecia en las esculturas del toro de Osuna o los toros de Guisando.


  Y como ha pasado siempre, se produce la transición del rito religioso al juego. Lo mágico se hace profano. Se deshace el camino previamente andado por todas las religiones, que convirtieron realidades de la naturaleza como la siembra, la cosecha, la vendimia o los solsticios de verano e invierno en auténticas fiestas religiosas, dedicadas a sus divinidades preferidas. Pues de nuevo, el pueblo se apropia para sí de la parte de fiesta que siempre tiene el rito.


  Quizá, en esta transición, el mejor ejemplo está en el «toro nupcial». Un ritual pagano en el que el novio, antes de la boda, «encordaba» al toro para llevarlo delante de la novia, donde lo soltaba, «corría» y sangraba a fin de recibir para su futuro matrimonio la misma capacidad de engendrar. Estamos entrando claramente ya en el juego, pero seguía distinguido por tintes rituales y mágicos.


  Otro ejemplo se encuentra en el «toro de San Marcos». En algunas localidades del Suroeste peninsular se celebra por la festividad de San Marcos festejos taurinos populares. Esta forma de correr los toros tiene su origen en un rito del que existe constancia ya en el siglo XVI. Un toro era seleccionado y conducido al pueblo, participando milagrosamente en actitud orante en la procesión en honor al Santo y en la posterior eucaristía, tras la cual recuperaba su carácter bravo. Según se refiere, era muestra de cómo la eucaristía cristiana dotaba al hombre y al animal de una nueva energía, purificándolo en su autenticidad.


  En alguna ocasión se ha descartado que la muerte del toro forme parte esencial de estos ritos. Se sostiene que en la mayoría de festejos populares no se produce el sacrificio del animal, frente a lo que ocurre en las corridas de toros. Tal conclusión muestra un claro desconocimiento de la evolución de «los gustos» por jugar con el toro, una vez que se «paganizan».


  Cuando el sacrificio del toro deja de ser un acto religioso, por apropiación del pueblo, la «taurolatría atea» se desarrolla conforme a los gustos, tradiciones y posibilidades de cada población. Surgen los toros embolados, los toros de cuerda, las sueltas de toros... juegos todos populares, que en muchos casos no terminaban con el sacrificio (ahora muerte) del animal.


  Pero también se juega con el toro a caballo. Fundamentalmente por la nobleza, con más posibilidades y recursos. Esta superioridad que otorgaba el caballo permitía darle muerte, alanceándolo. El pueblo, a pie, no tiene la misma capacidad para dar muerte al toro. El toreo a pie —las actuales corridas de toros— llegarán mucho después, en el siglo XVIII, como hemos visto en anteriores capítulos, como una derivación o novación de las corridas caballerescas. La capacidad de matar un toro a pie es tan excepcional, que necesitó siglos para poder conseguirse. No es ajena al rito con el toro; es su culminación.


  Las distintas tauromaquias, los distintos juegos o formas de lidiar los toros, tienen un mismo origen, nacen de una misma necesidad, nacen de un mismo árbol, del que la corrida de toros actual tan solo es una rama. No existen orígenes distintos.


  ¿Por qué triunfó el toreo a pie, las corridas de toros, frente a otras formas de jugar con el animal? Algunos sostienen que sobrevino ante la imposibilidad de acabar con estas formas de divertimento del pueblo. Mejor tenerlo arriba, en el tendido, sentado viendo un espectáculo regulado y controlado como un mero espectador, que permitir mantener su participación activa, combativa y valiente ante los desafíos de la vida.


  Y el gusto popular se conformó con hacerse espectador de esta ceremonia sacrificial laica. Seguimos antropológicamente ofreciendo la muerte del dios toro en plegaria y desafío de la divinidad del hombre, capaz de vencer y superar todo aquello que se proponga.


  Curioso que un hecho tan «antropocéntrico» siga teniendo tantos tintes religiosos. El pueblo hebreo adoraba al dio toro. El Antiguo Testamento está salpicado de referencias al culto táurico. Cuando Moisés bajó del Monte Sinaí con las tablas de los Diez Mandamientos «su rostro resplandecía». Para algunos autores el resplandor puede traducirse y representarse con los cuernos. Miren la imagen de Moisés esculpida por Miguel Ángel y que se expone en la iglesia romana de San Prieto in Vincoli. Es un Moisés con cuernos en su cabeza. ¿Cómo recibieron los hebreos a Moisés? Con un becerro de oro. Un toro de pequeño tamaño. Ahí se significa el principio del cambio de culto del pueblo de Israel, que pasa de la deidad táurica a la yavehista. Del dios animal al Dios místico, un sincretismo que terminó en el Nuevo Testamento.


  La religión judía terminó con los sacrificios humanos cuando Dios puso a prueba a Abraham y le perdonó la inmolación de su hijo Isaac. Después llegó el cristianismo, que cambió el holocausto ani¬mal por la simbología de la oblación del Cordero Divino, representación de la crucifixión de su Dios, que se repite y representa desde entonces en la Eucaristía. Dos mil años después de la desaparición del rito sacrifical regligioso, permanece el rito sacrificial del toro. El hombre sigue ofreciendo un dios (animal) para seguir aspirando a la divinidad de su perpetuación.


  Estamos ante la mejor representación de la vida real, frente a la virtual que se está imponiendo. Es el único espectáculo donde realmente se demuestra que el hombre, como especie, es capaz de sobreponerse a cualquier ficción o realidad que se nos presente. Es el único espectáculo que conecta hoy en día con culturas pasadas, todas milenarias, que han venerado y sacrificado al animal, en muestra de nuestra necesidad de supervivencia. Una cultura que está, hoy por hoy, contra los valores que se intentan imponer, aunque sobre esto hablaré más adelante.


  ¿Y por qué todo esto solo ha subsistido en la cultura ibérica y sus extensiones? La respuesta nos la dio el profesor y político socialista D. Enrique Tierno Galván en su ensayo «Los toros, acontecimiento nacional».


  Decía el viejo profesor que los toros no son un espectáculo, son un acontecimiento, entendido como «todo espectáculo que significa una concepción del mundo»:


  «… La burla de la muerte como afirmación de la vida, es ahí donde la existencia cobra la plenitud de su sentido, la vida como desaforada aventura. La aventura de vivir, de sobrevivir, de triunfar, por qué no, a costa de la propia vida… Una forma de concebir la vida universal… Quien haya vivido esa experiencia, quien haya decidido vivir así, con la vida como aventura, le podrá gustar más o menos las corridas de toros, pero las comprenderá, para él no le serán indiferentes…»


  En unas de sus conclusiones, aseveraba el que fue alcalde de Madrid: «A mi juicio, cuando el acontecimiento taurino llegue a ser para los españoles simple espectáculo, los fundamentos de España en cuanto nación se habrán transformado».


  Posiblemente profesor, en ello estamos. Aunque poco ha cambiado realmente, parece que el rito que mejor la representa está en entredicho.


  Esta forma de ser y de sentir no es exclusiva de ninguna nación, país o Estado. De ahí el éxito internacional de la fiesta. Tampoco de una sola cultura, aunque se haya desarrollado fundamentalmente en la mediterránea. Es una forma de ser y de vivir universal.


  3 Fundación de Estudios Taurinos de la Real Maestranza de Caballería de Sevilla, año 2009


  4 Ángel Álvarez de Miranda, Editorial Biblioteca Nueva, 1998


  IV. UN VALOR UNIVERSAL


  «El mundo entero es una plaza de toros


  donde el que no torea, embiste»


  Ignacio Sánchez Mejías. Matador de toros


  Como he anunciado en el capítulo anterior, la tauromaquia —entendida como el arte de lidiar o luchar contra los toros— es algo universal, que ha existido a lo largo de los tiempos y las culturas. Siempre que el hombre ha convivido con el toro lo ha temido hasta la divinización, buscando vencerlo en el combate.


  Desde los toros alados asirios, pasando por Apis y Serapis de las mitologías egipcia y griega, los juegos con los toros representados en los mosaicos de la Creta minoica, la lucha contra los toros en los coliseos de la roma imperial, con Mitra, el dios romano que mata al toro, hasta los toros de Guisando, esculpidos sobre granito en las tierras abulenses, la lucha contra el toro es algo constante en nuestra civilización.


  Incluso en el mundo británico (la cultura anglosajona es la que más ha atacado a las corridas de toros), existieron hasta el siglo XIX las bull baiting (batallas con toros). Destacable por lo singular, cómo se corrieron toros por las calles de Stamford en el condado de Lincolnshire, hasta 1835.


  Pero esta universalidad no es solo pasado, hoy pervive allí donde el toro subsiste. La fiesta de los toros, tal como se celebra hoy en España, tan solo es una especie de un género mucho mayor que engloba a múltiples formas de tauromaquias, como ya he anunciado. Recordar la corrida camarguesa y landesa en Francia, los forcados portugueses, las corralejas colombianas, las coladas venezolanas, los rodeos mexicanos y en los Estados Unidos, o los combates con el toro que se extienden a países tan extraños a nuestra cultura como Japón, Corea o la India. En este último país también está siendo objeto de discusión la pervivencia del festival del Jallikattu, donde los participantes intentan domar por la fuerza a los toros.


  En España, la lidia y muerte de un toro a pie por un torero tampoco es la única tauromaquia que perdura. Ahí está el arte del rejoneo o los recortadores valencianos como otras formas de tauromaquia, o los múltiples festejos populares que en su infinidad de formas se celebran en pueblos y ciudades. Resaltar, entre otros, el tan discutido toro de la Vega, el toro de cuerda, las sueltas de vaquillas y, en territorios mediterráneos, el bous al carrer, el bous embolats o el bous enllaçats, entre otros muchos.


  Y las corridas de toros, el toreo a pie, la tauromaquia más conocida y difundida actualmente, no es solo propia de España. Por el contrario, se practica igualmente en parte de Francia, con muchas similitudes en Portugal, y de forma mimética en países de Hispanoamérica como México, Colombia, Perú, Ecuador o Venezuela (por ahora).


  La afición al toro se extiende por todo el orbe terráqueo. París contó con plaza de toros. Corridas de toros se han dado en países tan distantes como Argentina, Argelia, China y se intentaron dar (pero se prohibieron) en Rusia. Es cierto que algunos de estos espectáculos fueron anecdóticos, pero su promoción demuestra el interés que suscitaba el espectáculo. Hoy en día existen clubs taurinos en París, en Londres, en Nueva York, en Milán y en países como Austria y Suecia. Los extranjeros acuden a los espectáculos taurinos y son muchos los que se quedan enganchados, tras la atracción turística, de la realidad taurina. No voy a nombrar a los más famosos, seguro que algunos de ellos están en la mente de todos.


  Si hay palabras de nuestra lengua que son universales, y reconocidas en otras lenguas, son los hispanismos concernientes con este mundo del toro: corrida, torero, matador y olé son conocidos y usados en todo el globo terráqueo.


  Todas estas manifestaciones denotan la universalidad e incluso la normalidad en algo tan arraigado en la cultura humana como la lucha contra el toro, contra el animal bravo, para someterlo y vencerlo.


  Esta universalidad no tiene su correspondiente organización. Nadie se ha preocupado hasta ahora de promover una defensa internacional de una realidad globalmente extendida. Ojalá que el recién creado Consejo Internacional de la Tauromaquia (CIT) sea el germen de una organización mundial en defensa de las tauromaquias. Los contrarios a la fiesta sí están organizados. Un lobby internacionalmente financiado que tiene entre sus exponentes a la «Red Internacional Antitauromaquia».


  Los enemigos de la cultura taurina sostienen como principal argumento abolicionista, la necesidad de acabar con la crueldad que supone presenciar el sufrimiento del animal en las corridas de toros. Más adelante hablaré de este «sufrimiento». Pero… explíquenles a las culturas amazónicas que no deben matar a los animales de los que se alimentan evitando la crueldad de su caza. Informen a las etnias del África central que no pueden seguir matando a los animales con los que subsisten, pues les provocan un sufrimiento «inhumano». Requieran a las tribus nómadas de Asia que sus ganados sean sacrificados al «modo» occidental.


  ¿Imposible verdad? Imposible, innecesario, indebido e incluso prohibido. No se puede exterminar a otras culturas por el hecho de ser diferentes a la nuestra.


  Todos los años se celebra en la localidad China de Yulín una fiesta donde se comen miles de perros. Este acontecimiento ya no pasa desapercibido para las redes sociales. Recientemente más de un millón de firmas digitales han rechazado por cruel el festival chino de la carne de perro.


  En la cultura occidental el perro es un animal de compañía con el que se crea un apego emocional. Para la cultura dominante imaginar a alguien comiendo perro crea un sentimiento de náusea. Sin embargo, en otras culturas, como la china, el perro es un animal de trabajo y también un alimento. ¿Por qué debe prevalecer nuestra sensibilidad, nuestra cultura? ¿Qué cultura debe imponerse, la occidental? En este caso, ¿cuál de ellas? A los británicos les repugna comer carne de caballo. Se estima que en Francia se comen alrededor de 18.000 toneladas de esta carne al año. ¿Por qué no se defiende con la misma fuerza la prohibición de comer carne de caballo? ¿Es que los franceses son más cultos que los chinos?


  No, no es un problema de incultura, es un problema de convivencia y respeto de distintas culturas, ninguna mejor que otra. Quizá más desconocida, extraña o alejada. En ningún caso la solución está en la abolición cultural.


  Los valores y fundamentos del movimiento antitaurino no son éticamente universales. Difícil que un valor o principio ético tenga validez si no goza de una aceptación general.


  Otro ejemplo. Sigo con interés en televisión los programas del aventurero Jesús Calleja. En uno de ellos, «Planeta Calleja», llevó al torero Cayetano Ordóñez a la Patagonia chilena. Entre impresionantes paisajes salió el tema taurino. Lo defendió bien Cayetano, persona culta y educada. Lógicamente, los argumentos del torero no convencieron al aventurero, respetuoso y empático pero contrario a la muerte de los toros en la plaza. Acabada la jornada de aventura los dos protagonistas cenaron en una cabaña en medio de la nada. Creo que fue cordero asado a la leña lo que le fue preparado. Sin luz, sin electricidad, un cordero criado entre montañas… ¿Cómo lo mataron? Salvo que todo fuera mentira, necesariamente el cordero debió morir sacrificado a cuchillo ¿A alguien le pareció mal? ¿Alguien reprochó la forma de dar muerte al pobre animal? Entiendo que no. Lo único que se proyectó fue lo rico que estaba. Esa cultura no entiende otra forma de conseguir ese alimento y todos lo comprendieron de esta manera; también los aventureros.


  De nuevo la pregunta: ¿Hablamos de culturas menos evolucionadas? Eso es lo que puede pensar el mundo anglosajón, que hoy por hoy extiende su cultura animalista a otros países del mundo desarrollado. Consideran que su sensibilidad con los animales es la correcta, y lo demás son culturas arcaicas, que deben adaptarse a la nueva realidad universal.


  Curioso que el animalismo antitaurino ha sido acogido por colectivos y movimientos que están en las antípodas de la cultura dominante hoy en nuestro mundo: la anglófona. Muchos antitaurinos son a la vez, y por lo general, antiglobalización, defensores de las culturas en peligro de extinción, ecologistas, protectores de la naturaleza frente a la voracidad de la especulación urbanística y financiera, defensores de un comercio justo y cercano, impulsores de los alimentos ecológicos y sin alteración transgénica. Justo lo contrario de lo que promueve la cultura dominante en el mundo, con la que se alinean frente a «lo taurino».


  Si no fuera por el toro, los antitaurinos y los taurinos irían de la mano frente a la invasión cultural del occidente yanqui. Los aficionados a los toros compartimos el gusto y la necesidad de disfrutar de la naturaleza, de protegerla, de conservar todas las especies naturales y sus hábitats originarios, de disfrutar de la cultura que cada cual, en libertad, elija, diversa, enriquecedora. Si a todo esto se renuncia por la abolición taurina, el mundo antitaurino participará de la desaparición del toro bravo, sus espacios naturales, la economía que promueve y la cultura que sustenta. Se convertirán en tiburones de asfalto, en yuppies urbanitas, en genocidas de especies animales o invasores de otras culturas. Justo lo que dicen rechazar.


  El rechazo a la fiesta de los toros es una opción, pero no la única. Cuando se prohíben en sociedad unos comportamientos generalmente extendidos se hace con objeto de proteger otros intereses de mayor valor. ¿Cuál es el interés de mayor valor que se debe proteger en esta lucha de ideas?


  Seguimos avanzando.


  V. LO QUE NO ES


  «No es lo mismo disfrutar viendo luchar


  que disfrutar viendo morir»


  Fernando Savater. Filósofo


  La corrida de toros se ha convertido en una auténtica guerra entre defensores y detractores de la fiesta. Una lucha multidisciplinar. Cualquier ámbito de la ciencia o del conocimiento es bueno como campo de batalla. No hemos evolucionado tanto como sociedad, y lo «táurico», una vez más, es buen reflejo de ello. La representación bíblica de Caín y Abel sigue de rabiosa actualidad en las relaciones sociales. O estás conmigo, o estás contra mí.


  Una muestra de ello es el lenguaje. Los amantes al mundo del toro vamos perdiendo la batalla de las palabras. Una más. La asimetría mediática está consiguiendo que se asocien a las corridas de toros ideas y palabras que las desprestigian. Da igual que no describan fielmente la realidad. Es necesario desacreditar este espectáculo como paso previo y necesario a su abolición. El lenguaje ayuda a conformar el pensamiento, y hay que convencer a la mayoría para tener éxito.


  Palabras como tortura, crueldad, sufrimiento o maltrato están todo el día en boca de los contrarios a la fiesta. ¿Verdaderamente reflejan la realidad taurina? Aquí daré mi opinión sobre el particular.


  Empecemos por el principio: a un toro bravo se le da muerte en la plaza mediante una espada (estoque) y para poder llegar a este momento el torero necesita reducir la fuerza y acometividad del animal, mediante actos (suertes) como la de varas y banderillas, que implican clavar al toro unas picas y unos arpones unidos a unos palos que, entre otras cosas, producen un desangrado parcial del animal. Ya está, ya está dicho, y no pasa nada (por ahora) por decirlo así, sin más; no más circunloquios que parecen esconder vergüenzas inconscientes.


  ¿Y qué más?


  TORTURA


  «La tortura no es cultura», gritan los abolicionistas taurinos. ¿Es correcta esta expresión?


  Uno de los más despreciables comportamientos del hombre es el de la tortura. Extender el uso de esta palabra en las corridas de toros pretende agravar el comportamiento a denunciar, creando un ideario colectivo que repudie esta actividad. Sin embargo, no son realidades miméticas:


  El principal objetivo de la tortura es el hacer sufrir. El objeto de las corridas de toros no es hacer sufrir a un animal, como no es el objeto de la caza o de la cría de animales para el consumo o aprovechamiento humano. Me extenderé más adelante.


  Otro requisito para la existencia de tortura es la imposibilidad de defenderse del torturado. La tortura requiere asegurarse las medidas necesarias para que el torturado no pueda resistirse ni defenderse. Todo lo contrario en las tauromaquias. Ellas se definen por la capacidad de acometividad del animal —algo único entre animales bovinos—. Es más, si el toro no muestra esa combatividad, la faena termina, el torero abrevia, no tiene sentido la pelea. El toro en el campo huye cuando se siente hostigado o toca una alambrada eléctrica. En la plaza no, porque puede y decide defenderse.


  En la tortura se elimina el riesgo para el torturador. En la plaza el torero puede morir. Cuanto más riesgo, más emoción. Todo lo contrario que la tortura, el peligro como premio.


  Al toro no se le abate, se le combate. Es la representación de David contra Goliat. El toro no huye, acepta la lucha. Ese modo de defenderse ha permitido el nacimiento de la fiesta de los toros y justifica su existencia. Hay muerte, pero no hay tortura.


  CRUELDAD


  Según el diccionario de la Real Academia Española de la Lengua cruel es «la persona que se deleita en hacer sufrir o ver sufrir a otros y/o que causa sufrimiento». Siento defraudar a los detractores de la fiesta de los toros, pero no hay sádicos en los tendidos. A las corridas de toros no se va a disfrutar del «sufrimiento» del toro. No vamos a disfrutar de su muerte, aunque la celebremos como triunfo de la vida. Nada de eso se aprecia en una corrida. Nadie me podrá poner una imagen en el que se vea a un espectador disfrutando de algo distinto que no sea la emoción, la estética o el arte de la lucha entre toro y torero —juntos y por separado—.


  Justo, al contrario; repudiamos y pitamos el castigo del animal, cuando se le daña innecesariamente (como después expondré). Los toros son un espectáculo cruento, puesto que está presente la sangre, pero no cruel. No vamos a disfrutar del dolor del animal, sino de su batalla con el torero.


  Para justificar esta inexistente crueldad los detractores de este mundo taurino realizan una descripción fisiológica y anatómica sobre lo que supone para el cuerpo de un toro, su lidia y muerte. Un ramillete de litros de sangre, desgarro de músculos, lesiones tendinosas o heridas traumáticas y sus consecuencias se exponen de una forma detallista para destacar la crueldad de la fiesta. Seamos sensatos. Si realizamos el mismo esfuerzo descriptivo para narrar una intervención quirúrgica o lo que supone para el cuerpo humano correr un maratón, entre otros ejemplos, a buen seguro que pocos podrían llegar al final del relato. Sin rebajar ni un ápice el realismo a estas descripciones, creo que llevan implícito un elemento de morbosidad que las alejan de la realidad.


  Parte de las críticas se hacen por convertir la muerte de un animal en un espectáculo. No considero que ocultar la muerte convierte tal acto en algo «menos cruel» para el animal. La percepción externa no cambia la realidad del hecho. Aún menos para un toro. Algunos pretenden «humanizar» las corridas de toros eliminando la muerte. Quizá, prolongar la agonía del animal, usando la poca fuerza que le queda para llevarlo a un corral, donde se resiste a ir y en el que se ve indefenso y sin posibilidad de lucha, sí sea aumentar su sufrimiento. El único beneficio que le veo a esta posibilidad es el de la moral enferma que acepta que «lo que no se ve, no existe».


  Desarrollaré más ampliamente esta idea en el capítulo en el que se reflexiona sobra las distintas sensibilidades que cada uno puede tener ante las corridas de toros y sus consecuencias, pero que personas no aficionadas vean en la lidia y muerte de un toro bravo un comportamiento cruel hacia los animales, no hace cruel el espectáculo.


  SUFRIMIENTO


  Las personas que se oponen a la fiesta de los toros atribuyen a los animales, en muchas ocasiones, sensaciones y sentimientos propios y exclusivos de humanos. En una «humanización» del toro se afirma, sin más, que el animal «sufre» en la plaza. ¿Y cómo sufre, en qué grado, qué siente, qué sensaciones tiene? ¿O es que solo se está pensando en lo que sufriría un humano si le sometieran a los mismos actos y, sin más, se equipara tal sentimiento al toro de lidia? Yo sinceramente, no puedo afirmar con rotundidad científica lo que pasa por la cabeza del toro bravo durante su lidia y muerte, pero lo que sí estoy seguro es que no puedo atribuir a animales cualidades, sensaciones o sentimientos que no son propias de su naturaleza. El sufrimiento conlleva paciencia, conformidad, tolerancia, pena. ¿Estamos seguros de lo que hablamos?


  En este debate del «sufrimiento» de los toros, mucho se ha escrito en uno u otro sentido. Los estudios de veterinarios taurinos son contestados duramente por sus colegas antitaurinos.


  Voy a incluir aquí algunas consideraciones del profesor de Fisiología Animal de la Facultad de Veterinaria de la Universidad Complutense de Madrid, D. Juan Carlos Illeras del Portal, que defiende que la singularidad del toro bravo también tiene su reflejo en la forma de enfrentarse a la lucha.


  Sostiene este profesor que la respuesta hormonal del toro es distinta al del resto de los animales, resultando que sus «estresores» se destacan mucho más en momentos como el de su transporte que lo que lo hacen en el resto de bovinos. A su vez, la medición de esos estresores es tres veces mayor en el transporte que durante su lidia y que, llegado a la edad adulta, tales parámetros se reducen durante su lidia y muerte en comparación a los miembros de su misma especie de menor edad. Por otro lado, sostiene que la liberación de betaendorfinas —hormona que bloquea los receptores del dolor— de un toro bravo durante la lidia es diez veces superior que la que puede liberar un hombre. Si la respuesta fisiológica del toro bravo ante el castigo que se le provoca durante su lidia es distinta a otras especies, ¿por qué no cabe plantear que viva esa lucha de una forma también distinta?


  El dolor, la única preocupación de una sociedad anestesiada. ¿Por qué aceptamos que lo peor para los animales sea el dolor? De nuevo humanizamos el problema animal. Puede ser que a un animal le cause más estrés que el dolor, aislarlo de su manada o confinarlo en un ambiente inadaptado para su naturaleza. El toro tiene un hipotálamo (parte del cerebro que sintetiza las hormonas que regulan funciones como la del estrés y defensa), que es un 20% mayor que los demás bovinos. Esto le modifica su instinto, único en su especie. El toro tiene fiereza; bravura en términos taurinos. Por eso el toro no huye cuando se siente amenazado, sino que ataca. Así responde cuando el torero amenaza su territorio en la plaza, cuando es herido por la puya del picador o por las banderillas del subalterno. El dolor no lo siente como un sufrimiento que lo hace huir, sino como una estimulante para aumentar su agresividad, su forma instintiva de supervivencia.


  Leí no hace mucho, en el período digital El Español, un artículo que hacía una referencia científica a los comportamientos del toro bravo en la plaza5. Citando a Fernando Gil, biólogo y doctor por la Universidad Complutense de Madrid, indicaba que el comportamiento del toro en su lidia y muerte se fundamenta en un «cóctel de hormonas». La presencia de cortisol aumenta la disponibilidad de glucosa en sangre y le facilita la energía física para la lidia. La eficiente producción de endorfinas bloquea los receptores del dolor. La bravura, la no huida frente al dolor, el ataque como respuesta, tiene una justificación biológica en la segregación de dopamina. Por último, destacaba este artículo cómo la distinta presencia de serotonina en las diferentes ganaderías y encastes conlleva una diferente forma de acometer, de embestir.


  La fuerte descarga adrenalítica que recibe un toro durante su lidia tiene dos efectos contrastados:


  — De un lado le aporta una especial dotación muscular y cardiológica que predispone al ataque a un cuerpo morfológicamente preparado para la agresividad (el cuello y la cabeza del toro bravo están preparados para levantar varios metros un peso de 500 kg).


  — Por otro, un efecto anestésico del dolor, apreciado en la acción anestésica y vaso depresora, provocada por la adrenalina, con la ausencia de episodios inflamatorios. Si a ello se une en el plano neuro-fisiológico las escasas terminaciones nerviosas en el área dorsal (muy débil sensibilidad primaria en la zona del cuerpo donde se produce el castigo físico), necesariamente la recepción del dolor tiene que presentarse minorada en el toro de lidia.


  Si la información se recibe de manera distinta, caben efectos diferentes. El toro no siente como el hombre, no reacciona ante el dolor como el hombre, ni sufre por las mismas cosas que el hombre ¿Por qué decir que sufre como el hombre?


  Termino este capítulo. Hay muchas afirmaciones y expresiones que se utilizan para atacar a la fiesta de los toros sin importar que no correspondan a la realidad. Entiendo los motivos de los antitaurinos, pero los que se acerquen a este espectáculo desapasionadamente y de manera objetiva deben de analizar con cierto rigor si son ciertas o no algunas de las críticas que se le hacen. Aquí solo he expuesto algunas de ellas, seguro que hay muchas más.


  5 https://www.elespanol.com/toros/20180412/ciencia-deconstruye-toro-bravo-razones-embiste/299220919_0.html


  VI. LO QUE SÍ ES


  «¿Qué es torear?


  Yo no lo sé. Creí que lo sabía Joselito


  y vi cómo lo mató un toro»


  Gregorio Corrochano. Periodista y ensayista


  Una de las cosas que tenía claras cuando decidí escribir este libro es que no quería hacer un tratado de tauromaquia. Puesto que no creo necesario ser aficionado y acudir a las corridas para estar a favor de la fiesta de los toros, tampoco creo necesario conocer las distintas suertes, lances y artes del toreo para optar por su defensa. Como vengo explicando, el conocimiento para poder tomar postura puede venir desde muy distintos ámbitos, algunos tangencialmente relacionados con lo taurino, otros nacidos de la convicción de lo que tiene que ser el hombre y la sociedad en la que vive.


  Desde ese punto de partida, explicar lo que acontece en una corrida de toros solo resulta interesante en este libro para descartar esa etiqueta de espectáculo cruel y bárbaro que se quiere imponer desde el exterior. Solo desde el entendimiento se puede justificar lo que acontece en los poco más de quince minutos que suele durar la lidia y muerte de un toro.


  Estos esfuerzos explicativos se vienen realizando hace mucho tiempo desde los defensores de la fiesta. Recuerdo uno de los más antiguos y acertados: el libro del periodista y escritor taurino José Antonio del Moral, Cómo ver una corrida de toros6.


  Todo tiene un sentido. Nada es injustificado. Todo tiene su fin en la muerte de un toro en la plaza.


  Todo lo relacionado con las corridas de toros está regulado en distintos reglamentos de espectáculos taurinos. El desarrollo de la lidia está sometido a normas que buscan la igualdad de armas en la lucha, la integridad del espectáculo y que al toro no se le propine ningún castigo que no sea el necesario para poder llegar a la suerte suprema, a su muerte. Esta regulación está basada en las propias características del animal, buscando destacar sus virtudes y reducirle el daño en caso de no responder a la bravura que se le supone. No hay lucha si no hay verdadero oponente.


  Se regulan las reglas de la lidia y muerte de un toro con el mismo sentido que se reglamentan los combates de boxeo o los partidos de fútbol. Se pretende que el enfrentamiento equilibre a los contendientes a la vez que se potencia el espectáculo. Todo debe ir dirigido al fin último, en este caso la victoria del torero tras una lucha justa. En este fin se valoran características y condiciones del animal y del hombre y se articula el espectáculo para ensalzar lo más posible unas y otras. Nada que no tenga sentido debe permanecer. El toro, el hombre y los aficionados cambian, y al mismo son histórico cambia el espectáculo, adaptándose con el paso del tiempo a las realidades y sensibilidades de la fiesta, que siempre está en continua adaptación.


  Algunos ejemplos:


  LOS TERRENOS


  Al toro se le pica en el punto de la plaza contrario a los chiqueros (corrales), lugar donde por «querencia» busca cobijarse. Se comprueba si el toro se refugia en un lugar donde se siente más protegido o, por el contrario, se aleja de él para atacar al peligro que supone el picador a caballo. Con ello se busca destacar su bravura, ese instinto de agresividad. Si no cumple a tal fin, el castigo será menor. Cuanta menos pelea quiera, menos tendrá. Si el toro «flojea», el castigo, de nuevo, será menor, por innecesario.


  La suerte de banderillas se considerará bien realizada si el banderillero clava las banderillas justo delante de la testuz del toro. Si por el contrario busca ventajas al clavar a un lado, será pitado por el espectador, pues ha causado el mismo daño bajo un menor peligro.


  En el último tercio, el torero debe actuar con la muleta lo más cercano y de frente al toro. Tiene que vencerle ocupando sus terrenos, su espacio vital, allí donde se siente seguro porque es capaz de hacer más daño corneando. De nuevo, a menor ventaja, a mayor peligro para el torero, mayor emoción y perfección en la lidia; es la geometría del toreo. En la suerte de matar al toro, de nuevo el torero se encuentra frente a frente con su oponente, sin defensa alguna. Espada contra cuerno, por eso se le llama «la suerte suprema».


  TELEOLOGÍA DE LA LIDIA


  Todo durante la lidia tiene un fin y un significado, nada es gratuito. Al toro se le recibe con el capote, primer contacto que permite conocer sus características en la embestida, pudiendo así definir la actuación que se va a desarrollar.


  El primer tercio, el de varas, sirve para medir la bravura y fuerza del animal y reducirla en su enfrentamiento con el torero. Con el segundo tercio, las banderillas permiten recuperar al toro y darle la movilidad necesaria para el último de los momentos.


  La última parte de la corrida es donde el torero generalmente despliega toda su capacidad artística, si bien en su origen servía para colocar el toro para entrar a matar. El toro podrá morir, pero solo será vencido si el torero lo somete en su bravura. Cuántas veces hemos visto morir a un toro y, por el contrario, declararlo vencedor del torneo. Al final, la muerte pone fin al espectáculo, el hombre debe vencer al animal, ley de vida, salvo que al toro se le premie con la vida por su comportamiento en la plaza.


  LOS GUSTOS DEL TENDIDO


  Este bárbaro (por asombroso) espectáculo ha sufrido multitud de cambios a lo largo de su corta existencia desde su nacimiento en el siglo XVIII. Entre ellos, los más abundantes, para adaptarlos a los gustos, exigencias y sensibilidades de un público que no ha sido ajeno a la realidad de su tiempo y ha ido cambiando a la vez que hacía cambiar las corridas de toros.


  Así han desaparecido suertes donde se le impedía al toro defenderse, como la de la media luna, en la que con una vara con cuchilla en su extremo se dejarretaba los tendones de las patas traseras del toro. Se dejaron de utilizar, hace mucho, perros de presa que eran soltados en el ruedo para conseguir reducir al toro, cuando no lo habían conseguido los hombres. Todo esto está olvidado, nada forma parte del ideario colectivo de lo que es una corrida de toros.


  Después, en 1928 se le puso el peto al caballo de picar, a fin de acabar con las sangrías de caballos corneados y muertos por los toros, una práctica hoy totalmente aceptada y que ha sido en perjuicio del propio toro, que ha visto muchas veces en el peto y en los caballos de picar a un enemigo infranqueable. Esto determinó reducir peso y tamaño de caballos y petos.


  Las puyas y banderillas han visto reducir su longitud y grosor para evitar un castigo innecesario, en una fiesta que evoluciona de la emoción a la estética, en un equilibrio difícil entre fiereza y nobleza del toro. De igual manera se ha reducido el castigo al animal en esos tercios, rebajando el número de encuentros al caballo o el número de banderillas a poner. Ya no existen las banderillas de fuego, y se han sustituido por banderillas negras (con un mayor arpón), prácticamente inutilizadas en la actualidad.


  Se ha limitado y reducido el tiempo de la faena que tiene el torero para dar muerte al toro, a fin de evitar una prolongación injustificada de su muerte más allá del tiempo necesario que dispone el torero para expresarse artísticamente y poder darle muerte.


  Los lances de capote y muleta (las telas que utilizan los toreros para enfrentarse al toro), ya no solo sirven para moverlos y colocarlos en las distintas «suertes». Los toreros antiguos se dieron cuenta que era del agrado del público acabar esos desplazamientos del toro con remates pintureros. De ahí nacieron los lances que ahora tienen una repetición estructurada en series y que hoy por hoy tienen el mayor de los protagonismos.


  Y todo ello está comportando un cambio del toro, como vimos en uno de los primeros capítulos. Si se selecciona buscando que las nuevas camadas de toros sean más «dóciles» a un toreo más artístico, los toros suelen tener comportamientos menos fieros y salvajes, más predecibles. Ello hace innecesario mantener el nivel de castigo durante su lidia.


  EL INDULTO


  Para finalizar, en el breve repaso de esta evolución de la lidia y muerte de un toro en la plaza, es necesario destacar el indulto del toro. Algo que antes era excepcional, hoy es posible en las plazas de mayor categoría y se está extendiendo a la totalidad de ellas, aunque no esté previsto reglamentariamente. Sobre este indulto se está produciendo un nuevo cambio en los gustos, que todavía no se percibe de manera expresa, pero que ya está en el debate soberano de los pañuelos de todas las plazas. El indulto está dejando de ser un premio al toro y se está convirtiendo en un premio al torero. Cuando se conjuga una gran faena con un buen toro (aunque no sea excepcional), cada vez más el público de las plazas pide el indulto del toro. Ya no se conforman con los premios en forma de orejas y rabo (despojos del animal muerto), quieren disfrutar del éxito con la vida del toro. ¿Se regulará así algún día? No me cabe duda que si esto es lo que quiere el que paga, así se hará. ¿Conllevará tal decisión un paso más hacia las corridas sin muerte? Es posible, y entonces analizaremos si tal decisión permite su subsistencia o conlleva desnaturalizar el sentido último de la fiesta, como crónica de su muerte anunciada.


  Toda la realidad de una corrida de toros, que en parte acabo de describir, está regulada en los distintos reglamentos taurinos de una forma más o menos similar (de nuevo, por ahora). Todo está pensado y regulado con el fin para el que se hace y se rechaza por el público y sanciona administrativamente el daño injustificado que se le provoca al toro. Entiendo que es algo que no se comprenda por quien no ha asistido nunca a una corrida de toros, pero el aficionado no admite, y así lo hace constar con sus protestas, cuando al animal se le castiga de forma desproporcionada o innecesaria por desconocimiento, negligencia o malicia.


  En suma, una fiesta reglada, adecuada a la naturaleza del animal, con una justificación última en cada uno de sus actos, minimizadora del daño y en constante evolución a los gustos y sensibilidades de los que asistimos, que también somos reflejo de nuestra sociedad. Hablar sin más de tortura, sufrimiento, crueldad o maltrato solo encuentra justificación en el hecho de no estar de acuerdo con la vigencia de las corridas de toros (algo que debemos respetar), pero no porque verdaderamente tal actividad sea merecedora de esa adjetivación.


  6 Alianza Editorial.


  VII. ¿ES MORALMENTE DEFENDIBLE LA LIDIA Y MUERTE DE UN TORO EN LA PLAZA?


  «Las corridas de toros nos muestran


  cómo deberíamos tratar a todas las demás especies»


  Francis Wolff. Catedrático de Filosofía de la Universidad de París


  Sin ambages, esa es una de las preguntas a las que hay que responder. No podemos seguir buscando excusas que intentan esconder esta realidad, culminación y esencia de la fiesta. El toro muere a estoque en la plaza, sí. ¿Debemos de sentir vergüenza por ello, o es moral y éticamente defendible?


  Para encontrar la respuesta hay que analizar la relación entre el hombre y el animal y ver si en la corrida de toros se cumplen los principios que rigen, de forma genérica, en esa relación. Si en el desarrollo de la lidia y muerte del toro bravo se cumplen las mismas reglas que ordenan nuestra coexistencia con el resto de especies animales ningún desvalor ni reproche moral cabrá aplicar a la fiesta de los toros.


  El problema lo plantea y resuelve magistralmente el francés Francis Wolff en su libro Filosofía de las corridas de toros7. Recomiendo encarecidamente la lectura de este libro, cuyas ideas sigo en este capítulo y con las que uno pronto se desprende de muchos complejos intelectuales.


  La relación entre el hombre y el resto de las especies animales se rige por tres principios básicos: el de la subordinación, el de la diferenciación y el de la adaptación. Nos pueden gustar más o menos, podemos estar o no en desacuerdo sobre la conveniencia de su subsistencia, pero son los que imperan, los que rigen hoy por hoy este mundo. Analicémoslos:


  I. EL PRINCIPIO DE SUBORDINACIÓN


  En una relación entre especies, el género humano subsiste y se sirve del resto de las especies para conseguirlo. Podremos analizar tal principio desde el punto de vista de la ecología, del conservacionismo y, por supuesto, del respeto a todos los seres vivos como integrantes de un único mundo, pero nadie se puede llevar a engaño. La especie humana domina a las demás. Nos alimentamos de ellos, nos vestimos de ellos, nos servimos de ellos. Este principio es el primero y de vigencia a nivel mundial. El que niegue este principio que se responda a esta pregunta: Si te encuentras en medio de una catástrofe y tienes la posibilidad de salvar a tu animal doméstico o a un niño recién nacido y desconocido, solo a uno de ellos ¿por cuál optarías?


  II. EL PRINCIPIO DE LA DIFERENCIACIÓN


  No tratamos igual a un elefante que a un caballo, a un gato o a una cucaracha. Por el contrario, ajustamos nuestras relaciones con ellos a su utilidad. En una clara reciprocidad, tratamos a los animales de una forma o de otra, dependiendo de la especie a la que pertenece y de lo que nos servimos de ellos. Así, al elefante se le protege como especie en peligro de extinción; al caballo se le doma y alimenta para poder montarlo; al gato, como especie doméstica (o familiar), se le cuida por ser un animal de compañía. A la cucaracha, como no nos aporta nada y resulta molesta, no se la protege. La reciprocidad entre animales y hombres nos hace distinguir en los deberes que tenemos con unos y otros animales, atendiendo a su naturaleza, a lo que son.


  III. EL PRINCIPIO DE ADAPTACIÓN


  Nos empeñamos en tratar a los animales como si fueran hombres. En un antropomorfismo equivocado queremos imponerles nuestras necesidades, nuestras aspiraciones, nuestros derechos, o nuestras preferencias. Olvidamos que si acariciamos a una cría de león buscando la afectividad de un bebé humano su madre podrá rechazarla. Si pretendemos jugar con un felino como con un niño seguramente salgamos con más de un rasguño. El perro no busca libertad, sino la tranquilidad de estar al lado de su amo. Al elefante no se le puede facilitar una vida apacible y tranquila, sino en libertad. Todos estos comportamientos son equivocados y fruto de buscar en las especies animales una identidad con la humana que no existe. Frente a ello hay que tratar al animal de modo que menos contravenga su naturaleza. No es solo ajustar nuestro comportamiento a lo que los animales son para nosotros, sino adaptarlo a lo que son en sí mismos, a sus necesidades, a sus exigencias y a sus tendencias.


  ¿Y qué pasa con el toro de lidia? ¿Se cumplen esos principios generales cuando se le cría para darle muerte en las corridas de toros?


  Sí; sin duda. El resultado de una faena es símbolo de la asimetría que rige por el principio de subordinación. El toro debe morir, el hombre debe triunfar. Otra cosa es la excepción que no impide la vigencia de la regla, la regla de que el hombre supervive al toro.


  El del segundo principio, el de diferenciación, se cumple bajo la óptica del valor. Hay animales cuyo valor lo determinan sus características en vida: la velocidad del caballo, la fortaleza del burro o la compañía que ofrece el perro. Otros, su valor lo determina su muerte: nos alimentamos de animales muertos, como todas las especies, y a otros les damos muerte por ser dañinos para el resto (el lobo con el rebaño o el insecto que puede propagar una enfermedad). Pero el valor del toro no está en su vida, ni tiene valor fundamental su despojo. El toro de lidia pesa la mitad que otras razas bovinas de carne, no son rentables para dar de comer, ni las vacas bravas dan leche para el consumo humano. El toro tiene valor en cuanto es vendido para ser lidiado. Su vida vale por cómo se le da muerte; si no, hace tiempo que hubiera desaparecido.


  Para considerar el último de los principios en el toro de lidia hay que analizar su naturaleza. La característica básica del toro de lidia es su bravura, entendida como un sentido innato que le lleva a defenderse atacando, embistiendo. Esa forma de reaccionar, de defenderse contra el enemigo es el fundamento de la lucha entre toro y torero. A más bravura, a más acometividad, a más lucha por su vida, mejor cumplirá con la esencia de su ser y con la tauromaquia que «consiste en permitir la manifestación de esa embestida violenta del toro, de esa fuerza activa, de esa naturaleza», como expone Francis Wolff.


  Ante todo lo expuesto, no cabe sino concluir que las corridas no solo respetan los principios que rigen nuestras relaciones con los animales, sino que en ellas se manifiestan, representan y expresan esos valores. Siendo así, la corrida de toros —y lo que en ella ocurre— es moral por no ser «inmoral», por no regirse por principios distintos de los que rigen hoy día la relación entre la especie humana y el resto de especies animales.


  7 Filosofía de las corridas de toros. Francis Wolff. Ediciones Bellaterra. 2008.


  VIII. ÉTICA Y ESTÉTICA


  «El dolor es algo que un hombre debe soportar».


  Ernest Hemingway (El verano peligroso).


  Creo recordar haber leído en algún sitio que un famoso actor español, afincado en Estados Unidos, tenía por costumbre agasajar a sus famosos invitados con espléndidas paellas. El éxito de su plato, además de buenos condimentos, un gran arroz, conocimiento en cocina y mucho amor, era el de no poner ningún resto de carne o pescado que recordara a un animal vivo; las gambas peladas y la carne sin huesos. A sus amigos les repugnaba comerse algo que había tenido que morir para ser engullido.


  No sé si la anécdota es cierta, pero el hecho en sí es certísimo. Tengo un buen amigo que es director comercial de una importante cooperativa agroalimentaria en Andalucía. Vende jamones por todo el mundo, y en Estados Unidos también, pero allí les corta la pezuña para que el consumidor no sienta asco al ver que aquello de lo que se deleita, entre corte y corte de cuchillo, fue en su día la pata de un ser vivo. Es otra cultura, tienen otra sensibilidad, dice mi amigo, lógicamente encantado de colocar su jamón en uno de los mercados más potentes del mundo, aunque sea sin pezuña. Yo haría lo mismo.


  Ambos ejemplos muestran una forma de ser y actuar cada vez más común. Mejor que las manitas de cerdo, las chuletas, que no nos recuerdan al pobre cochino; mejor que las chuletas, los filetes, que no tienen huesos; mejor que los filetes, las hamburguesas que no tienen fibras… Ni nada. Los niños ya no saben de dónde salen los huevos o la leche, y el atún viene de la lata.


  No es solo una anécdota. Se está empezando a configurar una clase social que no soporta ver morir a los animales, aunque luego les sirvan de alimento. Aun respetando todas las ordenanzas que procuran el menor estrés y dolor para el animal en el matadero, el hecho de transformar un animal en alimento, de ser grabado y difundido, a buen seguro sería seriamente criticado por los destinatarios finales del producto, escandalizados de la forma de transformar el animal en filetes. Creo que lo mismo pasaría si se grabaran y reprodujeran las intervenciones de cirugía traumatológica. La fuerza rudimentaria que emplean los facultativos en recolocar un hueso fracturado resulta necesaria para su sanación, pero contraria a la sensibilidad imperante. Ambos son actos necesarios y provechosos, pero repugnantes para un amplio sector de la sociedad.


  Esta es la tendencia. Como refiere Fernando Savater en su libro Tauroética8, algunos pretenden ahorrar los «martirios estéticos» de los animales. No es un problema de que los animales no mueran para garantizar nuestro sustento, es un problema de no verlos morir.


  Detrás de todo esto existe un sustrato ético. La ética del defensor del «animalismo» (concepto al que posteriormente me referiré) es la de evitar el sufrimiento del animal, aunque después nos conformemos con evitar la representación y conocimiento de ese sufrimiento. Existen otros atajos ante esta realidad: como refiere el Sr. Savater, con reseña del libro de Ruth Harrison (Animal Machines), «la crueldad solo es reconocida cuando el beneficio cesa». O peor aún, se persiguen y castigan aquellas conductas y comportamientos que no se comparten, de los que no se forma parte. Fernando Savater recuerda, con mucho humor en el referido libro, que cuando se planteó la abolición de la caza del zorro en Inglaterra, los que salieron a la calle en contra de la propuesta fueron la gente del campo, los que vivían de esa caza y conocían el daño que los zorros provocaban a sus rebaños y cosechas. Frente a ellos estuvo la sociedad urbana, que nunca habían visto un zorro ni pisado un sembrado.


  En esta ética, el valor más alto de la vida es no sufrir. Para los partidarios de esta postura los seres vivos somos esencialmente «sintientes», y lo que queremos y pedimos es no sufrir. Es una actitud esencialmente pasiva que abarca tanto al hombre como al resto de los animales. Es mejor la vida de un burro encadenado toda su vida a un molino de agua, que la de un toro, porque el burro sufre menos. Como expresa el filósofo Francis Wolff9 «No hay ideal ni virtud ni excelencia, no hay deber ni valor que merezca que se sacrifique alguna cosa, no hay valor moral aparte de la experiencia individual, presente e inmediata, calibrada con el par placer/dolor».


  La anterior postura es una opción ante la vida más, pero no descarta otras. Pueden existir compromisos éticos que acepten el sufrimiento como consecuencia de la defensa y manifestación del propio ser. Existe al menos otra ética, como refiere F. Wolff, cuyo principio general es el siguiente: «Para todos los seres, su bien supremo no es simplemente un estado pasivo (el placer o incluso la carencia de dolor). El sumo bien radica en una actividad mediante la cual todos los seres actualizan sus potencialidades, mediante la cual realizan activamente su propia esencia».


  Una ética del ser, de la virtud, de la actividad. Una ética basada en la variedad, de las diferencias, en la que se valora a animales y hombres por lo que son, tratándolos conforme a su naturaleza. Toda la ética de la lidia consiste en permitir a la bravura del toro manifestarse, afirma el filósofo Wolff.


  En una corrida de toros el no aficionado puede ver a un ser sufriente, la «martirización» de un ser sensible, el toro. Frente a ello también existe la visión del que ve a un animal combatiente, que lucha por afirmar su esencia de toro bravo. No ve a un animal más, a un bóvido de rebaño, ve a un ser singular y único, que pertenece a una ganadería y que tiene nombre propio, que será recordado para siempre si hace honor a su bravura. Un animal que vive libremente y muere exaltando su naturaleza, haciendo uso de sus atributos y cualidades.


  En la lidia y muerte de un toro se ejemplifica perfectamente esta ética. Si desaparecen las corridas de toros, «¿no sería también empobrecer irreversiblemente nuestra ética?»


  8 Tauroética. Fernando Sabater. Ediciones Turpial SA, 2011.


  9 Francis Wolff. Filosofía de las Corridas de Toros. Ediciones Bellaterra. Año 2008.


  IX. FIESTA DE TODOS


  «Hay gente pa tó»


  Rafael Guerra «Guerrita». Torero cordobés


  El riesgo para la continuidad de la fiesta no estriba en la supuesta decadencia que le atribuye la cruzada antitaurina, sino en la progresiva destaurinización de la sociedad. No son palabras mías, sino de Juan Medina, profesor de Teoría Económica de la Universidad de Extremadura y autor del libro Tauronomics, economía y activismo taurino10, algunos de cuyos datos ilustran este capítulo.


  La pervivencia de las corridas de toros dependerá del apoyo social que consiga mantener la fiesta. No solo se necesita a miles de personas en cola para adquirir una entrada una tarde de feria, sino también de millones de personas convencidas de la necesidad de su pervivencia y contrarias a su desaparición.


  Algunos sostienen que la sociedad le está dando la espalda a la fiesta de los toros. No es todo lo que parece, pero hay datos que nos tienen que llevar a la reflexión.


  Siguiendo las encuestas que el Instituto Gallup realizó de 1970 a 2008 y una encuesta homologable realizada por Metroscopia en el año 2010, el interés de los españoles por los toros pasó del 55% de la población en 1971, al 37% en 2010. No ha sido un descenso continuado pues este interés subió entre 2006 a 2010 un 10%, pasando del 27% al citado 37%. Una muestra similar en la encuesta realizada en 2015 por la empresa demoscópica «Simple Lógica»11, cifra en un 22,4% este interés. Que un acontecimiento sometido al ostracismo de los medios de comunicación y a la persecución del lobby antitaurino sea capaz de atraer entre 10 y 15 millones de personas demuestra un mercado con infinitas posibilidades, como sostiene el profesor Medina.


  Frente a la imagen de decadencia que quieren presentar otros, la fiesta de los toros goza en España de una buena salud. Frente a una media de 380 corridas de toros que se celebraron anualmente en el siglo XX, en el siglo XXI, y hasta el año 2014 (último año de estudio de la primera edición del referido libro), la media de corridas de toros anuales ha sido de 693, con un incremento del 82,4%. El número de corridas organizadas por millón de habitantes a partir de 1991 también superaron las mejores épocas taurinas anteriores.


  Es cierto que, desde el inicio de la crisis económica, en el año 2008, el número de festejos ha decrecido de manera importante. Cojo también datos de la «Estadística de Asuntos Taurinos 2011 a 2015», publicada por el Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. En poco más de una década se ha pasado de celebrar en España más de seiscientas corridas de toros al año, a celebrase algo menos de cuatrocientas (394 en 2015). Pero este descenso no resulta excepcional. El profesor Medina demuestra que las grandes crisis económicas mundiales también tuvieron su repercusión en los festejos taurinos celebrados. La gran depresión de los años treinta del siglo pasado (agravada por la Guerra Civil en España) y la crisis del petróleo en los años setenta conllevaron un descenso vertiginoso de los festejos celebrados en ambas décadas, no logrando recuperar el nivel de festejos previos al desplome hasta veinte años después. La relación entre los ciclos económicos y taurinos es clara, disminuyendo la demanda de espectáculos taurinos con la disminución de la renta de los consumidores, al igual que el resto de artes escénicas.


  En todo caso, el descenso de espectáculos taurinos por esta crisis económica iniciada en 2008 ha tenido un impacto menor que en otras actividades económicas y culturales. Según el profesor Medina el mundo editorial cayó entre 2007 a 2011 un 55,9%, mientras que las corridas cayeron un 41,1%. El mercado inmobiliario cayó entre 2007 a 2014 un 57%, frente al 48,8% de festejos taurinos. En 2012 las ventas de vehículos fueron la mitad que en la etapa 2004-2007, cayendo a niveles de 1986.


  Pero no sigamos datos económicos; habrá un capítulo especial para ello. Los datos demoscópicos aportados demuestran, como sostiene el profesor Medina, que no nos encontramos ante un espectáculo ni minoritario, ni en decadencia. VEINTICINCO MILLONES de asistentes a espectáculos taurinos en un año así lo demuestran.


  Pero no todo deben de ser parabienes, de nada hay de lo que congratularse. Según el estudio demoscópico de la empresa Simple Lógica (referido al principio de este capítulo), la sociedad española se divide prácticamente en tres partes, entre los que están a favor de la abolición de las corridas de toros (33,8%), los que están en contra (29,8%) y los que no están ni a favor ni en contra (35,5%). Los números son muchos menos favorables para la tauromaquia entre los más jóvenes, según este estudio, ¿a qué se debe esta situación? ¿Por qué esa falta de interés en el hecho taurino?


  Podemos echarle la culpa a muchos factores. Además de la situación económica, se puede hablar de la influencia del acoso antitaurino, del hecho de haber sacado la tauromaquia de los medios de comunicación o de la existencia de una sociedad mucho más diversificada y con una oferta cultural más variada. Todo ello puede ser cierto. Sin embargo, coincido con los que dicen que el elemento fundamental es el de la «destaurinización» de la sociedad, provocada en gran medida por su urbanización.


  Algún dato demográfico añadido. En 1900 dos tercios de la población española residía en municipios rurales menores de 10.000 habitantes. En 1950 la población se dividía, proporcionalmente, en un 50/50 entre el campo y la ciudad. En 1970 solo el 34% de la población era rural, porcentaje que en la actualidad se reduce a un 21%, según el INE.


  La ausencia del mundo rural y el desapego a la realidad agrícola y ganadera es grande. Fuera de las mascotas, la vida y utilidad de los animales son desconocidas para la sociedad urbana. Las matanzas de cerdos, tan habituales en tiempos pasados en nuestros pueblos, ya no solo no se celebran, sino que se prohíben. Y no me refiero a la forma de matar al animal (que hoy por hoy se realiza de la manera menos traumática posible), sino a la fiesta que hemos vivido todos los que tenemos la suerte de ser de pueblo y contar con cierta edad. Al rito de la muerte le seguía el de la vida, otra vez, preparando y cocinando al animal muerto, todo en familia. La subsistencia se garantizaba.


  Hoy por hoy la manutención se considera garantizada en el mundo occidental. Se da por hecho. El éxito del «martirio estético», al que me refería en el capítulo anterior, está en la actual composición de la sociedad. La ausencia en nuestras vidas del ciclo vital del animal ha creado una sociedad hematofóbica y supremacista. Su concepción, por mayoritaria y mejor difundida, es considerada como la única correcta.


  Ahí también está el desapego a la fiesta de los toros. Nos encontramos en una sociedad cada vez menos conocedora del medio rural y por ello de lo taurino, realidades cada vez menos presentes en la sociedad actual. Este distanciamiento no es del todo causal. En España se favoreció con la prohibición de retransmitir corridas de toros en la televisión pública española en horario infantil, decisión adoptada por el gobierno del socialista José Luis Rodríguez Zapatero, cumplida a partir del año 2007.


  El imaginario urbano considera que los animales son o todos buenos (como las mascotas), o todas víctimas (como los cerdos de criadero). Ya no existen los animales de labor ni los peligrosos animales salvajes. La naturaleza se ha convertido en un jardín del Edén lleno de animales pacíficos, víctimas del hombre, configurado como verdugo. Han desaparecido los ritos, la muerte, la naturaleza y la animalidad.


  Frente a esta nueva sociedad, los toros siguen reflejando la realidad de las cosas, por mucho que desagraden a una mayoría. Las corridas de toros son los últimos notarios públicos de la forma real en la que subsiste la especie humana y solo por eso merecen seguir existiendo. Los espectadores de una corrida se integran, con su comportamiento, en ese reducto social que son los cazadores, pescadores, ganaderos, matarifes, carniceros e incluso cocineros… Gentes que soportan ver al animal vivo y/o a su despojo, y que nos lo consiguen y preparan para que la sociedad del asfalto se lo pueda comer con tranquilidad y placer, sin repugnancias.


  Acepto que a muchos le resulte desagradable ver la muerte de cualquier animal, aunque después se lo coma. Acepto y respeto que esta gente no pueda soportar ver una corrida de toros. Pero no considero que esto sea motivo suficiente para prohibirlas.


  10 TAURONOMICS. Economía y activismo taurino, primera edición, enero 2016.


  11 http://www.simplelogica.com/iop/iop15014-Aficion_a_los_toros_y_abolici%C3%B3n_de_las_corridas.asp


  X. EL MUNDO DE WALT DISNEY


  «A Ferdinando le gustaba sentarse tranquilamente


  bajo el alcornoque y oler las flores»


  Del cortometraje de Walt Disney «Ferdinando el toro» (1938)


  En 1938 la factoría Walt Disney estrenó un cortometraje de dibujos animados sobre un toro que no quería ser toreado, y al que solo le gustaba oler flores. «Ferdinando» (que así se llamaba el protagonista cornúpeta), tuvo su antecedente en un cuento publicado en enero de 1936. En la Navidad de 2017 se estrenó la última versión de esta historia con la película de dibujos animados «Ferdinand». La realidad supera la ficción. El 28 de junio de 1936 «Civilón», un toro de la ganadería de Juan Cobaleda, iba a ser toreado en la Monumental de Barcelona. La fama del toro hizo que se abarrotaran los tendidos. Su popularidad no estaba en su estampa ni en su fiereza, sino en ser un toro que dejaba acariciarse y tocarse mansamente, jugando diariamente con la hija del ganadero. El público de aquel espectáculo estalló enfervorecido nada más salir el toro a la plaza pidiendo su indulto, que tuvo a bien concederlo la presidencia ante el clamor popular. «Civilón» había salvado la vida por su especial sensibilidad, aunque desafortunadamente no le duró mucho tiempo. El estallido de la guerra civil obligó a sacrificar al toro, que permanecía en los corrales de la plaza, para dar de comer a los milicianos.


  En este capítulo voy a hablar de lo que muchos llaman el mundo de Walt Disney, donde los peces lloran de soledad, los caballos ríen de alegría y los leones son magnánimos jefes de Estado (eso sí, los de pelo claro, porque los leones negros son «los malos»). Por supuesto en un mundo imaginario… O no.


  LA HUMANIZACIÓN DE LAS RELACIONES CON LOS ANIMALES


  Cada vez es más común en las redes sociales ver imágenes y vídeos de animales con comportamientos aparentemente humanos. Todos los que estamos en este mundo de la comunicación digital hemos recibido todo tipo de fotografías o vídeos en los que aparecen ocas que dan la bienvenida a personas con un gran abrazo, perros que te miran con ojos de cariño o gatos que aceptan las caricias con una apariencia de placer cuasi erótico. No se puede negar la capacidad de sentir de los animales, pero eso es una cosa y otra es el antropomorfismo del que se les dota. Olvidando su propia naturaleza se quiere atribuir de cualidades y características intrínsecamente humanas a otras especies animales. Nos encontramos ante la humanización de las relaciones con los animales.


  Tales comportamientos no solo son gestos intrascendentes. Que la sociedad urbana solo haya tenido contacto real con animales domésticos está cambiando la percepción y el trato sobre el mundo animal. Cada vez son más frecuentes las informaciones que afirman que un alto porcentaje de personas quieren más a sus mascotas que sus amigos o a sus parejas.


  Petophilia. Algunas mascotas son alojadas en hoteles de 5 estrellas, con menús de lujo, peluquería y spa. ¿Cariño excesivo o trastorno psicológico en las relaciones con los animales? Los psicólogos han tomado la palabra, reconociendo la existencia de psicopatología cuando se identifica a los animales con miembros reales de la familia o cuando la relación con los animales causa un malestar clínico o grave deterioro social.


  Leí hace un tiempo que el escritor francés Michael Houellebecq escribía: «el efecto beneficioso de la compañía de un perro proviene de que es posible hacerlo feliz; pide cosas tan simples, su ego es tan limitado…». Quizá haya también un poco de todo eso. La responsabilidad, sacrificio y compromiso de cuidar a una mascota es mucho menor que la de hacer lo mismo con un hijo o con un familiar anciano. Mucho más reconfortante con una mascota.


  Estos hechos solo son un reflejo de otro mucho más trascendente que pretende la equiparación entre especies animales. Existe una corriente de pensamiento que pretende la igualdad de intereses entre todos los animales, poniendo al animal racional que conforma la especie humana en la misma posición que el resto de las especies animales.


  ESPECISMO


  Los que defienden estos posicionamientos éticos en nuestras relaciones con el resto de animales denuncian el antropocentrismo que sitúa a los intereses y necesidades del ser humano por encima de los demás seres vivos y califican a quienes sostienen tales posturas de «especistas». Efectivamente, el especismo (término acuñado por Richard D. Rayder en 1970), denuncia la discriminación moral basada en la diferencia de especie animal, el trato diferente y perjudicial que el hombre da a un animal por ser de una especie distinta.


  Debemos de tenerlo claro: el especismo parte de la equiparación entre todas las especies. Existe en la actualidad una valoración de las diferentes especies que habitan nuestro planeta, con una toma de conciencia gradual sobre la importancia de su cuidado y el reconocimiento de la necesidad de evitar los excesos humanos frente al animal. El problema, desde mi punto de vista, surge cuando se pretende la nivelación e igualdad entre las especies y la afirmación de los derechos de los animales equivalentes a los derechos humanos, sin existir ninguna diferencia de estatus moral entre seres humanos y animales no humanos.


  El debate no es baladí. De decantarnos en un sentido o en otro desaparecerán o se transformarán conceptos como el de la intangibilidad (intocabilidad) y dignidad del hombre como especie, el derecho del hombre de servirse de otras especies animales y se abrirán nuevos debates como el del alcance de los derechos de los animales.


  LA DESIGUALDAD ENTRE LA ESPECIE HUMANA CON EL RESTO DE ESPECIES ANIMALES


  Si el debate es de igualdad entre especies, debemos de analizar si existe realmente tal igualdad entre el hombre (como especie) y el resto de especies animales.


  Son tres las diferencias fundamentales que niegan tal equiparación:


  — Diferencia biológica. El hombre adulto mantiene un determinado grado de rasgos morfológicos propios del embrión o de la fase infantil (neotenia). No hay especialización en la redondez craneal, hecho que permite una mayor masa cerebral. Tampoco hay desarrollo de la dentadura o en la mandíbula humana, hecho que nos permiten a posteriori una mejor adaptación de nuestros hábitos alimentarios. Estos primitivismos constituyen la primera diferencia entre el hombre y el resto de las especies, que en sus fases infantiles conservan estos rasgos, para después modificarse con la adultez a fin de una mejor adaptación a su medio. El hombre no se adapta al medio, adapta el medio.


  — Diferencia cognoscitiva. Las diferencias morfológicas necesariamente conllevan unas diferencias en el conocimiento. El animal tiene una pobre capacidad de conocimiento. Conoce las cosas en la escasa medida en que le son provechosas o dañinas, acabando su sensibilidad en todo aquello que le resulta útil para su subsistencia, y que provoca un estímulo que conlleva una respuesta automática y segura. Es un conocimiento básicamente sensitivo. Frente a ello el hombre tiene una capacidad cognoscitiva de ideación, de conciencia de sí, de apertura al mundo y de ideación abstracta. El hombre, frente a otras especies, utiliza sus facultades exclusivas de conocimiento para actuar sobre la naturaleza creando su ámbito de vida propio que permita, pese a su inviabilidad física, sobrevivir. Crea una segunda naturaleza gracias a su capacidad racional.


  — Diferencia en las funciones. La pobreza cognitiva del animal le lleva a actuar de manera mecánica, instintiva, frente al estímulo. Esta pobreza cognoscitiva le reporta al animal una seguridad operativa. Frente a ello la riqueza de conocimiento del hombre excluye la predeterminación de sus respuestas. El hombre somete al conocimiento racional sus problemas, llegando a formar conceptos abstractos y universales que los somete a deliberación y elección. El hombre puede elegir porque conoce las cosas en lo que son, y no solo en lo que representan de interés vital para su provecho propio.


  Esta capacidad de elección permite al hombre ser libre. El animal no es libre, porque no tiene capacidad de elegir, su seguridad operativa le determina siempre una similar respuesta. Por no ser inteligente, el animal no es libre, pero tampoco inmoral, es amoral. Sus actos siempre serán «buenos» pues están dirigidos a una finalidad necesaria de la especie o el individuo. Solo a la especie humana se le puede exigir un deber y un deber ser.


  La inteligencia y la libertad son las características que dotan de personalidad a la especie humana. No hay libertad ni capacidad de derechos donde no hay razón.


  CRÍTICA A LA HUMANIZACIÓN DE LAS RELACIONES ENTRE ESPECIES


  El igualitarismo entre especies animales y la humanización que paralelamente se produce en sus relaciones tiene que ser sometido a varias críticas:


  Para empezar, este pretendido igualitarismo entre especies solo se predica y exige respecto a la especie humana. Lógicamente, al león africano no se le puede convencer que no es adecuado alimentarse de ñus, a los que debe de tratar como iguales. Humanizar las relaciones entre especies es imposible. Igualamos la relación entre especies, pero solo prohibimos el trato diferenciado a la especie humana.


  En segundo lugar, se olvida por los que denuncian el «especismo», como una forma de discriminación con el resto de las especies, que jurídicamente el derecho de igualdad y no discriminación se reconoce entre personas, no entre animales. Desde el punto de vista jurídico el trato desigual es legítimo en cuanto está amparado en derecho. En cualquier caso, es verdad que no estamos debatiendo en el mundo social del derecho, sino en el mundo filosófico de las ideas.


  Significación especial tiene el recordar que la primera obligación del hombre es con el mismo hombre. Se aboga por la finalización del trato menos favorable con especies animales, pero se olvida la propia discriminación existente en la especie humana, por motivos como el de la raza, sexo o lugar de nacimiento. La dignidad es una prerrogativa exclusiva de la especie humana que se abandona en favor del resto de especies animales.


  El nexo común entre especies, que ha permitido su subsistencia, siempre lo ha definido el hombre atendiendo a la propia naturaleza de la especie animal en cuestión: los principios de subordinación, diferenciación y adaptación de los que hablé en un capítulo anterior.


  Todo ello constituye un gregarismo universal. Si quieren artificial pues ha sido ideado por el hombre, en cuanto a moldeador de su propia naturaleza para garantizar su subsistencia. La manada universal que constituyen todas las especies animales está asociada para conseguir el objetivo común de su subsistencia.


  Discutamos sobre cómo mejorar el cuidado de los animales, cómo mejorar las relaciones entre el hombre y el resto de las especies. Luchemos por la conservación de las especies y sus hábitats, proyectos todos exclusivamente humanos. Debemos combatir el abuso, maltrato y la desatención en el cuidado de los animales, pero no podemos hablar de discriminación por el hecho de servirnos de ellos. Existe una justificación objetiva y razonable que dota de proporcionalidad a este trato diferente, excluyendo la existencia de discriminación.


  LA DIGNIDAD HUMANA


  Intrínsecamente relacionados con las capacidades humanas de conocimiento, moralidad y libertad, está el concepto de dignidad humana. Immanuel Kant, en Fundamentación de la metafísica de las costumbres, expresa la idea de dignidad de la naturaleza humana como resultado de la autonomía, de la posibilidad de autodeterminación moral del ser humano, entendido como individuo que se define desde el interior como expresión de una condición moral superior a su naturaleza física.


  La dignidad humana es el derecho que tiene cada ser humano de ser respetado y valorado como ser individual y social, con sus características y condiciones particulares, por el solo hecho de ser persona. Es algo que ya se reconoce en la Declaración Universal de Derechos Humanos (1948), al declarar: «Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos».


  Como siempre, nos encontramos en un problema de equilibrios, de proporcionalidad. El deber del cuidado de los animales debe de ser compatible con el respeto a la dignidad humana. Así, todas las formas de vida merecen respeto, lo que resulta cuestionable es que para proteger la vida animal se deba menospreciar la vida humana. La relación hombres-especies animales no solo es deseable, sino necesaria. Si en este objetivo común solo encontramos en la pretendida igualdad entre especies la respuesta al problema, hoy por hoy la solución hace inviable la subsistencia y destruye el concepto de dignidad humana.


  Antropocentristas contra antropomorfistas. La igualdad entre especies animales solo comporta una superioridad de los animales frente a los hombres, dotando a los primeros de derechos, pero no de obligaciones, seres vivos carentes de responsabilidad personal y moral. La equiparación del daño entre animales y personas degrada la singularidad humana, anulando su dignidad en cuanto a tal. La igualdad de animales y personas es el primer paso para tratar a las personas como animales.


  Como sostiene el filósofo Fernando Sabater, la barbarie no consiste en tratar con inhumanidad a los animales, sino en no distinguir el trato que se debe a los humanos y el que puede darse a los animales.


  ... Y EL TORO


  ¿Qué hay del toro? Una vez más descubro que el debate sobre la supervivencia de las corridas de toros está en el eje de una de las vigentes discusiones universales de la humanidad. El toro me ha llevado a uno de los capítulos más teóricos (y espero que no aburridos) del libro. Un debate actual, que de nuevo se refleja en las corridas de toros: la relación entre el hombre y el animal. Todo lo antes dicho se puede trasladar a la fiesta de los toros, solo hace falta un esfuerzo mental de concreción.


  Como me refería en el capítulo VII (¿es moralmente defendible la lidia y muerte de un toro bravo en la plaza?), la relación del hombre con el toro es igual que la relación entre el hombre y el resto de animales. Si es así: ¿Por qué el ataque desaforado por parte de los defensores de la corriente animalista a todas las tauromaquias, y especialmente a las corridas de toros?


  No existe ninguna justificación teórica en esta corriente de pensamiento para darle mayor valor o peso a los intereses de una especie animal que a los de otra. Al toro se le utiliza conforme a su naturaleza, igual que a las demás especies. La abolición contra las corridas de toros, como forma de proteger los intereses del toro bravo, no va acompañada de la abolición de los mataderos de cualquier tipo de ganado o de las granjas de animales. Los mismos defensores de estas tesis protegen más a los animales de compañía y a las grandes especies salvajes, que aquellas especies de las que nos alimentamos o que resultan insensibles para la población. Así se ataca a la caza en protección de los animales objeto de esta actividad deportiva, pero no se tiene el mismo interés con la pesca industrial. Todas las especies merecen el mismo trato igualitario, pero solo algunas son objeto de defensa por los impulsores de esta corriente de pensamiento.


  ¿Por qué el toro y la fiesta? Seguro que los antitaurinos tendrán más respuestas que yo a esta pregunta. Creo que una de las razones es que la abolición taurina se ha convertido en el mejor reflejo de la sinrazón animalista. Aparte de las connotaciones políticas, las corridas de toros son atacadas porque constituye el espectáculo más visible que desmonta la humanización animalista. Los toros rompen de manera pública la visión monocorde de esta ética. Una de las últimas representaciones contraria a sus posicionamientos. Una cultura que sigue defendiendo la relación del hombre con el animal atendiendo a la propia naturaleza de ambas especies, sin que sea necesario «humanizar» al toro para dignificarlo. Hay que «liberar» al toro, aunque ahí se quede el resto de la liberación animal, por antieconómica e incompatible con el equilibrio de la naturaleza.


  Preguntaba en el capítulo VII que, si en un incendio tuvieras que salvar a un niño o a una mascota, solo a uno de ellos, por cuál de las dos te decantarías. Los amantes a la fiesta de los toros sabríamos a quien elegir. Estoy convencido que la gran mayoría de la humanidad —sin ser taurina— no tendría dudas, si bien, los aficionados a la fiesta, reflejo de tal elección, somos perseguidos por ello.



  XI. CRÍTICA AL ANIMALISMO


  ¿Qué hay de malo en matar [seres humanos]?


  Peter Singer. Animalista


  Como he anunciado en el anterior capítulo, detrás de las posturas antitaurinas se encuentra el «animalismo», doctrina antropológica que sostiene la idea de la existencia de derechos —o al menos de interés moral/natural— de todos los animales a no sufrir. Considera que todos los seres vivos, como seres «sintientes» son iguales en el sufrir y aboga por evitar cualquier tipo de sufrimiento animal.


  Considero necesario incluir en este libro un breve comentario sobre esta corriente de pensamiento. Saber lo que piensan los que no piensan como nosotros, conocer los argumentos y los fundamentos de sus posiciones, nos puede permitir obtener conclusiones que nos acerquen a unas u otras posturas. Para ello, una vez más, me voy a hacer eco de las reflexiones que sobre el particular han hecho especialistas en la materia. En este capítulo y en algunos apartados del anterior he seguido opiniones y datos incluidos en el libro de Leopoldo Prieto López El hombre y el animal, nuevas fronteras de la antropología12.


  Basado el animalismo en los planteamientos darwinianos, uno de sus precursores fue el zoólogo británico Desmond Morris, que sostiene la identidad de la especie humana con el resto de especies de simios y monos, manteniendo que la única diferencia entre el hombre y el resto de las 192 especies que computa es que éstas tienen pelo frente al Homo sapiens, el hombre, al que llama el «mono desnudo».


  Aunque pueda parecerlo así, el planteamiento no resulta excepcional ni anecdótico. Peter Singer, filósofo ético nacido en Australia en 1946, ha venido presidiendo la plataforma animalista «Proyecto Gran Simio» que pretende ampliar (o crear) una «comunidad de iguales», en la que se incluirán a los grandes simios en idéntica situación que la especie humana. Tampoco este planteamiento puede considerarse aislado y ajeno; el 11 de abril de 2006 se publicó en el Boletín Oficial de las Cortes Generales del Reino de España, a propuesta de un diputado verde adscrito al grupo socialista en el Congreso de los Diputados, la admisión a trámite de la proposición no de ley que instaba al Gobierno español para que se adhiriera al «Proyecto Gran Simio».


  Peter Singer sostiene que todos los animales, incluido el hombre, son iguales, existiendo entre ellos tan solo una diferencia de grado, no de esencia, según su capacidad cerebral y nerviosa —de sufrimiento—. El autor iguala al género humano con el resto de las especies animales, no elevando la condición del resto de los animales, sino rebajando la consideración del hombre, al que le niega cualquier elemento de moral o espiritualidad (alma racional). Defiende este autor una identificación de bien y mal, con placer y dolor, reivindicando el concepto de persona con el de animal dotado de conciencia sensible que comporta su derecho a la evitación del dolor y la maximización del placer.


  La igualdad entre todos los animales, incluido el hombre, se produce no solo en la vida, sino también en la muerte. Si la diferencia entre las especies es el grado de sufrimiento que puedan sentir, no existirá reproche ético en la eliminación de aquellas especies incapaces de sentir, de tener conciencia sensible, como tampoco existirá reproche alguno en la posibilidad de eliminar aquellos individuos de una determinada especie que carezcan de esta conciencia. Así Singer, junto con otros pensadores como el biólogo naturalista Ernst Haeckel, legitima el aborto y la eutanasia. Pero los planteamientos de este animalismo utilitarista no pueden quedarse ahí. Por coherencia intelectual, si el hombre es un animal más y el «grado» para defender la vida es la conciencia sensible, claramente se abre la vía a la posibilidad de poner fin a la vida humana cuando faltan estos elementos cognitivos, dando legitimidad ética al infanticidio y a la eugenesia.


  La fundamentación antropológica y filosófica de quienes se oponen a la fiesta de los toros sobre la base del animalismo está hecha. A partir de aquí podemos plantear múltiples variantes. Seguro que existirán detractores de la fiesta que se aparten de estos posicionamientos animalistas por el rechazo que hoy por hoy pueden determinar sus últimas consecuencias.


  En todo caso, considero que esta corriente filosófica del animalismo empieza a perder adeptos, no solo por críticas externas como la realizada, sino porque está siendo superada dentro del propio movimiento pro derechos de los animales por corrientes como la encabezada por el profesor de Derecho en New Jersey (EEUU) y fundador del Rutgers Animal Rights Law Centre, Gary Francione.


  Sorprende en este profesor su crítica desaforada al «mascotismo». Muchos animalistas y críticos con la fiesta de los toros materializan su conducta ética con la adopción de animales y la cría de mascotas, como mejor forma de procurar un «bienestar animal». El Sr. Francione, desde un mundo muy alejado al agrícola, llega a la misma conclusión que siempre ha entendido la gente de campo. En la entrada de su blog y bajo el título «mascotas: los problemas inherentes a la domesticación»13, sostiene el autor:


  «No podemos justificar la perpetuación de la domesticación para el propósito de tener mascotas. Los animales domesticados dependen de nosotros para todo lo que es importante en sus vidas: cuándo y dónde comen o beben, cuándo y dónde duermen o hacen sus necesidades, si reciben algún afecto o si hacen ejercicio, etc. Aunque uno pueda decir lo mismo de los niños humanos, una cantidad abrumadora de niños humanos maduran y se convierten en seres autónomos, independientes. Los animales domésticos no son parte real o total ni de nuestro mundo ni del mundo no humano. Ellos existen para siempre en un infierno de vulnerabilidad, dependientes de nosotros para todo y a riesgo de ser dañados por un entorno que en realidad no entienden. Los hemos criado para ser obedientes y serviles, o para poseer características que son, de hecho, perjudiciales para ellos, pero agradables para nosotros. Podemos hacerlos felices en un sentido, pero la relación no puede ser “natural” o “normal”. Ellos no pertenecen a nuestro mundo, independientemente de lo bien que los tratemos».


  Posturas en las antípodas intelectuales están utilizando los mismos argumentos que el aficionado a la fiesta de los toros esgrime cuando defiende las corridas de toros como mejor forma de sostener y hacer posible la vida en el campo, en contacto con su hábitat natural, del toro bravo; la conservación en su mundo del toro bravo y de todas las especies animales, conforme a su instinto, como mejor forma de vida. Al final es la defensa con más determinación del «bienestar animal».


  Volviendo a las críticas que G. Francione realiza a los defensores del animalismo, su posicionamiento, aunque no compartido, me parece hoy por hoy el más coherente. Sostiene que lo que causa sufrimiento a los animales es la propiedad que el hombre ostenta sobre ellos y por ello reclama el fin de la propiedad de los animales domésticos, a la vez que se debe de poner fin al uso de animales salvajes como medios para nuestros fines. En ese fin, de nuevo en pura coherencia, el Sr. Francione es un convencido vegano (quien rechaza la utilización y consumo de los productos o servicios de origen animal).


  Como último fundamento crítico al «bienestarismo animal», el Sr. Francione sostiene que el animalismo no ha reducido el sufrimiento de los animales, por lo que como movimiento social resulta «inútil».


  Ya vimos en el capítulo anterior las causas y perjuicios que la humanización de las relaciones con los animales tiene para el hombre. Ahora, en la perspectiva animal, tampoco parece solucionarse por los animalistas los problemas del sufrimiento animal. De nuevo las críticas aparecen desde sectores afines. El «encantador de perros» mexicano César Millán, que ha alcanzado fama mundial por sus programas televisivos, donde reconduce los malos comportamientos de las mascotas en los hogares, sostuvo en una entrevista en mayo de 201614:


  «No se están teniendo en cuenta las necesidades del animal. El ser humano se ha enfocado en ser profesional y no en tener familia. Por eso quieren llenar ese vacío con los animales. Pero los animales se sienten incompletos porque no son seres humanos y tienen otras necesidades físicas y psicológicas».


  Para finalizar, resulta interesante analizar el concepto de veganismo, antes apuntado. Esta solución parece que tampoco es del todo satisfactoria en nuestras relaciones con los animales. Algunas reflexiones de la escritora estadounidense Lierre Keith, feminista, activista alimentaria y ecologista radical —según Wikipedia— y autora del libro «El mito vegetariano» merecen ser destacadas. «La agricultura es carnívora: lo que come son ecosistemas y los ingiere enteros», explica la escritora, quien fue vegana veinte años hasta que lo dejó por motivos de salud. «Comerse una hamburguesa de tofu y una de ternera no difiere tanto en cuanto al impacto que eso tiene en el medio ambiente y en la biodiversidad», afirma la autora.


  Frente a la creencia de los veganos, la agricultura también está dañando el planeta. Pensar que no comer animales muertos es no participar en la muerte de ningún animal, no es del todo cierto. En una entrevista publicada en la versión digital del periódico El Mundo, el 4 de julio de 201815, Lierre Keith, sostiene que los monocultivos arrasan a los habitantes originales para que los invasores puedan hacerse con la tierra. «Es una limpieza biológica, un biocidio. No es pacífico. No es sostenible. Y cada pequeña porción de alimento está cargada de muerte. La agricultura industrial acaba con la riqueza del suelo, desplaza y extingue especies, modifica los cauces de los ríos, los deseca y contamina». Llega a subrayar que la agricultura es la cosa más destructiva que los humanos le han hecho al planeta.


  El problema no solo es de la agricultura industrial. Keith es consciente que hasta el 70% del grano que se produce en el mundo está destinado al consumo animal, una forma engordar y abaratar la carne del ganado, por lo que su lucha, es contra la agricultura y la ganadería industrial, defendiendo que el ganado rumiante vuelta a su alimento original: la hierba.


  Para eliminar la dependencia de la agricultura a los combustibles fósiles que dañan el plantea (en forma de herbicidas, entre otros productos), hay que cambiar la forma de producción agrícola, fomentando la diversidad, la ganadería extensiva, el policultivo, el consumo de proximidad…


  Todo eso acerca mentalmente a una dehesa plagada de reses bravas. La solución a la protección de la naturaleza parece que no pasa por el veganismo (que se centra en la parte final de la producción alimenticia, el consumidor), sino en la forma de producción animal y vegetal y en ello, una vez más, la cría del toro bravo resulta la más respetuosa con el medio ambiente.


  Animalismo, mascotismo, veganismo…


  Posicionamientos que puestos en práctica tampoco consiguen poner fin al sufrimiento animal, creando incluso otros problemas más graves. Si la solución pasa por perjudicar al hombre como especie a la vez que no se mejoran las condiciones de vida de las demás especies animales, la propuesta pierde validez.


  12 Leopoldo Prieto López, El hombre y el animal, nuevas fronteras de la antropología, colección Estudios y Ensayos de la editorial BAC, 2008.


  13 http://enfoqueabolicionista.blogspot.com.es/2012/07/mascotas-los-problemas-inherentes-la.html


  14 http://diariocorreo.pe/mundo/cesar-millan-tratar-al-perro-como-un-ser-humano-tambien-es-maltrato-674473/


  15 http://www.elmundo.es/papel/historias/2018/07/04/5b3b69d822601df5618b464d.html



  XII. ¡LA LIBERTAD NO SE PROHÍBE!


  «¡La libertad no se prohíbe!»


  Serafín Marín. Torero catalán


  ¡La libertad no se prohíbe! Era la frase escrita en la bandera catalana en la que se envolvió el torero de esa tierra, Serafín Marín, al hacer uno de sus últimos paseíllos en la plaza de toros Monumental de Barcelona. Era el año 2010.


  Háganme caso. No esperen que el conflicto taurino lo resuelvan los políticos. Menos los tribunales. La política se mueve a impulso de encuestas. Tengo la creencia que la suerte legal de la fiesta no vendrá determinada por ninguna convicción política, sino por satisfacer o atraer a los posibles votantes. Aquí tampoco hay ética, hay votos. Por eso la necesidad de mantener el apoyo popular a la tauromaquia.


  Analicemos en este capítulo cuestiones jurídicas para poder argumentar en uno u otro sentido con causa de conocimiento.


  EL MALTRATO ANIMAL EN EL CÓDIGO PENAL ESPAÑOL


  Actualmente el maltrato animal está regulado en el art. 337 del Código Penal. Esta regulación es reciente, introducida por una reforma operada en el año 2015, que en lo que aquí interesa, amplió los animales objeto de protección y los supuestos delictivos.


  El tipo básico castiga:


  «El que por cualquier medio o procedimiento maltrate injustificadamente, causándole lesiones que menoscaben gravemente su salud…»


  Ya no solo son objeto de maltrato los animales domésticos, ahora también se incluyen los que habitualmente están domesticados, los que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o cualquier animal que no viva en estado salvaje.


  El último párrafo de este artículo castiga a los que:


  «...fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de este artículo, maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en espectáculos no autorizados legalmente…».


  Aunque seguro que algunos defenderán lo contrario, con la actual regulación penal las distintas tauromaquias (entre ellas corridas de toros y festejos populares), quedan excluidas de este delito, en lo que tienen de «espectáculos autorizados», existiendo una regulación que justifica y ampara la lidia y muerte del toro. Es un supuesto «atípico» en palabras de los penalistas.


  Si los animalistas siguen ganando batallas, la protección penal del espectáculo taurino irá perdiendo blindaje jurídico. Puede ser que futuras reformas legales, o interpretaciones de tribunales, consideren que las corridas de toros sí son típicas, sí son delictivas, pero existe una «causa de justificación» que exime la responsabilidad criminal de sus autores. Las causas de justificación son aquellas conductas que, aun revistiendo los caracteres externos del tipo penal, no son dignos de castigo por estar realizadas conforme a derecho. Piensen ustedes por ejemplo en la legítima defensa, el estado de necesidad, o en lo que aquí se podría asimilar, el ejercicio legítimo de un derecho u oficio.


  De llegar a este estado jurídico en el derecho penal, en relación a las corridas de toros, el siguiente paso será la penalización y castigo de toda tauromaquia. Alcanzado ese día, no quedará más remedio que cumplir la ley, y volver a viajar a pueblos vecinos como Perpiñán para disfrutar de lo prohibido.


  EL ANIMAL EN EL DERECHO CIVIL ESPAÑOL


  En febrero de 2017 el Congreso de los Diputados del Reino de España aprobó, por unanimidad, una proposición no de ley que instaba al Gobierno a promover las reformas legales para que los animales dejaran de tener la consideración jurídica de «cosas». Se interesaba que en la legislación civil se defina a los animales como «seres vivos dotados de sensibilidad». Tal iniciativa llevó a una proposición de Ley del Partido Popular en el mismo sentido, que fue respaldada por todos los grupos parlamentarios en diciembre de 2017.


  Me parece acertado que los animales, como consecuencia de esta reforma, no puedan ser objeto de embargo, aunque sí seguirán siendo objeto de compraventa. Ahora en los procesos de separación y divorcio se disputan el régimen de visitas de los animales de compañía, algo necesario teniendo en cuenta los fuertes lazos de afectividad que se establecen entre ellos y sus dueños.


  Este concepto de «sensibilidad» resulta muy interesante pues es la puerta al reconocimiento de derechos para los animales. A continuación, me referiré a ello.


  LA POSICIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA


  Sigamos hablando de leyes. La modificación en la legislación civil del trato jurídico a los animales tiene su fundamento en el Tratado de Lisboa (firmado por la Unión Europea en 2007 y lo más parecido a una Constitución Europea que existe).


  En su art. 13 establece:


  «Al formular y aplicar las políticas comunitarias en materia de agricultura, pesca, transporte, mercado interior, investigación y desarrollo tecnológico y espacio, la Unión y los Estados miembros tendrán plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de los animales, como seres sensibles...»


  Pero el artículo no acaba aquí. Continúa diciendo (y eso se les olvida siempre a los animalistas):


  «…respetando al mismo tiempo las disposiciones legales o administrativas y las costumbres de los Estados miembros relativas, en particular, a ritos religiosos, tradiciones culturales y patrimonio regional.»


  Hay que conocer las historias de las negociaciones en cualquier ámbito, también en el político. Esta enmienda viene desde Maastricht (1992). Fue el gobierno de Felipe González el que consiguió introducirla, frente a la postura de los países nórdicos, para garantizar la persistencia de la tauromaquia en Europa.


  Antes de seguir con el concepto de «sensibilidad», es mejor terminar el tema europeo. ¿Cuál es la posición de las instituciones europeas sobre la tauromaquia? Son reiterativas las preguntas e interpelaciones parlamentarias que los diputados antitaurinos formulan en el seno de la Unión Europea, sin que esta institución se haya pronunciado nunca contra la tauromaquia.


  Así, por ejemplo, se ha preguntado por qué se subsidia por la Unión Europea a los toros, encontrando siempre la misma respuesta de la Comisión Europea:


  — Cuando se le ha preguntado por qué la PAC (Política de Agraria Común) financia las corridas de toros, la Comisión Europea ha tenido que recordar que las ayudas agrícolas están desasociadas de la producción, concediéndose por hectárea a aquellos agricultores que posean derechos de pago, no existiendo vínculo con el destino final de los toros criados por el ganadero16.


  — Igualmente cuando se le ha preguntado por los fondos FEDER (fondos para el desarrollo regional y rural) y su destino para la rehabilitación de las plazas de toros, la Comisión ha contestado que su papel es el de contribuir al florecimiento de las culturas de los Estados miembros, si bien por el principio de subsidiariedad, no le otorga a la Comisión la voluntad de valorar lo que se incluye en el ámbito del patrimonio cultural dentro de los Estados miembros, siendo un asunto que éstos deciden por sí mismos17.


  Está claro. Europa considera a la tauromaquia como una cuestión cultural, competencia de sus Estados miembros, y respeta sus decisiones.


  LOS TOROS Y LA LEGISLACIÓN AUTONÓMICA EN ESPAÑA


  Este concepto de cultura fue el que permitió resolver al Tribunal Constitucional el recurso frente a la Ley 28/2010 por la que se prohibían los toros en Cataluña. Una vez más, los toros explicando los problemas de España.


  Hagamos memoria. En el año 2010 una ley del parlamento catalán modificaba otra anterior de protección a los animales en esa Comunidad Autónoma para prohibir:


  «...las corridas de toros y los espectáculos con toros que incluyan la muerte del animal y la aplicación de las suertes de la pica, las banderillas y el estoque, así como los espectáculos taurinos de cualquier modalidad que tengan lugar dentro o fuera de las plazas de toros…»


  Se exceptuaban de esta prohibición los correbous, festejos taurinos populares que se respetaron por su fuerte implantación en algunas zonas de ese territorio.


  El recurso de inconstitucionalidad analizó si la decisión autonómica invadía competencias del Estado, y en concreto las referidas en los arts. 149.1.28 y 149.2 de la CE, que atribuyen al Estado «la defensa del patrimonio cultural, artístico y monumental español», siendo considerado el servicio a la cultura como deber y atribución esencial propia del Estado. El gobierno catalán defendía la constitucionalidad de su ley sobre dos competencias autonómicas: la de protección de animales y la de espectáculos públicos. La sentencia del Tribunal Constitucional, de 20 de octubre de 2016, descartaba que la competencia en materia de espectáculos públicos habilitara la prohibición, pues tal competencia tan solo es administrativa, de protección de personas y bienes en espectáculos en el ejercicio de la «policía de espectáculos», nada que ver con el contenido del mismo. Centró la sentencia el debate en la concurrencia de competencias en materia de cultura, partiendo del hecho que da por indiscutido; que las corridas de toros son un espectáculo cultural. El Tribunal Constitucional concluyó:


  «…la norma autonómica, al incluir una medida prohibitiva de las corridas de toros y otros espectáculos similares adoptada en el ejercicio de la competencia en materia de espectáculos, menoscaba las competencias estatales en materia de cultura, en cuanto que afecta a una manifestación común e impide en Cataluña el ejercicio de la competencia estatal dirigida a conservar esa tradición cultural, ya que, directamente, hace imposible dicha preservación.»


  Toda actuación legislativa autonómica que impida al Estado la preservación del patrimonio cultural común de la tauromaquia es inconstitucional. Ahora bien, todo no son felicitaciones. La sentencia abría un nuevo flanco de ataque a la tauromaquia al decir:


  «Ello no significa que la Comunidad Autónoma, no pueda, en ejercicio de sus competencias sobre ordenación de espectáculos públicos, regular el desarrollo de las representaciones taurinas —como, de hecho, ya ha realizó la Comunidad Autónoma en una Ley previa que limitaba el acceso a las corridas a los mayores de 14 años y restringía sus celebraciones a las plazas ya construidas—; ni tampoco que, en ejercicio de su competencia en materia de protección de animales, pueda establecer requisitos para el especial cuidado y atención del toro bravo».


  De todo se aprende y el gobierno de la Comunidad Autónoma de Baleares volvió a la carga contra los espectáculos taurinos, haciendo una regulación de los festejos en este territorio bajo el fundamento de su competencia en protección de animales. La Ley 9/2017, de 3 de agosto, no prohíbe las corridas de toros, pero crea unas exigencias e impone unas prohibiciones que transforma el espectáculo hasta hacerlo irreconocible. Una corrida de toros sin banderillas, sin caballo de picar, sin muerte, no es una corrida de toros. Si al fútbol le transformamos el balón, eliminamos las porterías y dejamos de tener en cuenta los goles para la victoria, lo podemos seguir llamando como queramos, pero ya no es fútbol. Las exigencias administrativas, económicas y las transformaciones del espectáculo lo hacían inviable.


  La Ley fue recurrida por el Gobierno de España y ha sido resuelto recientemente el recurso por la sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de diciembre de 2018 (Recurso de inconstitucionalidad 5462/2017). Partiendo de lo ya establecido en la anterior sentencia 177/2016, referente a la regulación catalana, estima esencialmente el recurso y rechaza la nueva regulación balear basándose en dos ideas fundamentales:


  — En primer lugar, que resulta inconstitucional cualquier regulación que constituya un obstáculo insuperable, una grave dificultad o haga incompatible la normal celebración de las corridas de toros.


  — En segundo lugar la sentencia habla de recognoscibilidad, declarando inconstitucional cualquier innovación que la diferencie sustancialmente de la regulación contenida en la reglamentación taurina estatal y autonómica. Así lo indica al hacer referencia a la muerte suprema, resaltando que «constituye uno de los elementos necesarios para la recognoscibilidad de la corrida de toros moderna como institución perteneciente al patrimonio cultural español».


  Concluye la sentencia declarando la inconstitucionalidad de la regulación sometida a recurso, reforzando la fiesta de los toros desde el ámbito competencial estatal por su carácter de institución cultural protegible. Así lo indica: «Al imponer un modelo espectáculo taurino en sustitución de las corridas de toros que se separa radicalmente de una manifestación paradigmática de la fiesta tradicional española, impidiendo, al propio tiempo, la celebración de otro tipo de espectáculos, la ley de las Illes Balears impide, perturba o menoscaba la competencia estatal sobre patrimonio cultural inmaterial».


  Habrá que esperar más reacciones, pero como el papel lo soporta todo, si el problema es que la defensa del patrimonio cultural es competencia exclusiva del Estado, ya se está pensando que parte de la «necesaria» reforma constitucional debe de pasar indiscutiblemente por atribuir esa competencia a las Comunidades Autónomas de manera exclusiva. Parece que no hay más problema que el taurino.


  Distinto es el caso de Canarias. La ley 8/1981 de Protección de los Animales prohíbe «la utilización de animales en peleas, fiestas, espectáculos y otras actividades que conlleven maltrato, crueldad y sufrimiento». Se podría pensar que, por esto, están prohibidos los toros en esa Comunidad Autónoma, cosa que hay que poner en duda si, como establece su artículo 1, el objeto de regulación de esa ley es «la protección de los animales domésticos y, en particular, de los animales de compañía». Convendremos que el toro no se puede enmarcar en ninguno de esos dos tipos. Lo de Canarias fue algo distinto, sin discusión en aquellos momentos sobre el hecho taurino, aunque ahora se quiera presentar como una abolición legal de estos espectáculos. El coste de dar espectáculos taurinos y una menor afición por el toro hizo inviable la celebración de corridas de toros en las islas de esa Comunidad Autónoma, que llevaba ya sin dar espectáculos taurinos muchos años antes de la aprobación de esta Ley.


  LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES


  Retomemos el concepto jurídico del animal. Lo habíamos dejado como seres vivos dotados de sensibilidad. Nadie niega tal realidad, pero pronto empiezan la confusión de conceptos. Por algunos sectores se presenta al animal como un ser capaz de tener sentimientos. Esto no es lo que dice por ahora la legislación en materia de animales. La sensibilidad es la facultad de percibir estímulos externos e internos a través de los sentidos. Las emociones son reacciones psicofisiológicas ante diversos estímulos. Los sentimientos son evaluaciones conscientes de nuestras emociones. Hasta dónde determinados animales son capaces de sentir, podría obligarnos a iniciar un debate que nunca acabaría.


  En todo caso, esta confusión me lleva a lo relevante para este capítulo. El movimiento animalista parte del animal sintiente, como paso previo a hacerlo sujeto de derechos. Ya lo adelanté en el anterior capítulo y, en este momento, me quiero detener. Hasta ahora el animal no es sujeto de derechos. Existen obligaciones del hombre hacia el animal (obligación de cuidarlo, de dotarle de una vida digna conforme a su especie, prohibición de maltratarlo…), pero ello no le confiere al animal titularidad alguna de derechos.


  La reflexión para muchos puede parecer absurda por innecesaria, pero os aseguro que supone una de las discusiones jurídicas más interesantes a las que he podido acudir en los últimos tiempos. ¿Es el animal sujeto igual de derecho al hombre?


  Los defensores de estas tesis sostienen que los animales tienen personalidad jurídica con titularidad de derechos igual a los humanos, son personas no humanas. Para ello alegan que son sujetos de intereses. Tienen, como seres sintientes, el derecho a no sufrir. Es la tenencia de intereses los que le hacen acreedores de derechos. Siempre se han encontrado con un obstáculo: que esa titularidad de derechos no conlleva una correspondiente titularidad de obligaciones. Lo salvan recurriendo a la existencia de personas (infantes, incapaces por deficiencias psíquicas), a los que la sociedad tampoco les impone obligaciones, y no por ello dejan de ser titulares de derecho. Si existe esta posibilidad para algunas personas «humanas», ¿por qué no reconocerlo también en el resto de animales?


  En primer lugar, destacar cómo el animalismo tiene perfectamente estructurada sus ideas. La capacidad de sentir de los animales le lleva en su lógica a la titularidad de derechos. Nada es casual, y el primer paso está socialmente aceptado.


  Algunas matizaciones:


  Los derechos no se tienen, no se nace con ellos, como se nace con ojos o con corazón. Los derechos se otorgan y reconocen por una comunidad jurídica. Sólo la especie humana, por su racionalidad, puede reconocer derechos a otros (iguales o distintos).


  Esas normas que otorga la comunidad jurídica, para que sean eficaces, han de ser universales y simétricas. Los derechos son una serie de normas éticas que determinan el nacimiento de las correlativas obligaciones y prohibiciones con el fin de poder vivir en convivencia. El derecho a la vida lleva consigo la obligación de respetar la vida ajena. Si no, no hay derecho, o al menos no se puede proteger con eficacia. Solo se puede formar parte de esta comunidad de derechos si concurre esta simetría (mismo derecho, mismo deber).


  No es cierto, desde mi punto de vista, que para participar en esa comunidad de derechos baste con tener un interés (sensibilidad), es necesario además poseer una racionalidad para participar en el juego colectivo del respeto de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones. Si el problema es la capacidad de sentir, las plantas también tienen sensibilidad y se adaptan a la climatología existente. Las bacterias también son sensibles a reacciones químicas. ¿Son por ello sujetos de derecho?


  Existieron en la Edad Media juicios a animales por causar daños a personas o bienes. Esto hoy es impensable. Al animal no se le castiga legalmente por sus comportamientos, como ya hemos visto, pero sí se interesa ahora que pueda ser defendido judicialmente por terceros «humanos» en la protección de sus intereses.


  Quien defiende la existencia de una igualdad de derechos con los animales considera que es una nueva revolución ética, la última, tras la desaparición del canibalismo, la abolición de la esclavitud y el fin de la discriminación de la mujer. Sostienen que es poner fin al privilegio moral humano, dejándolo de considerar de mejor condición. Sobre esto ya hablé en un capítulo anterior, y tengo que seguir discrepando. Reconocer derechos sin exigir obligaciones supone colocar en peor situación a la especie humana (sí sujeta a obligaciones jurídicas) frente al resto de especies animales.


  Cualquier lector puede considerar que esta postura es una manifestación más de barbarie. Yo no lo considero así. Abogo por exigir e imponer normas que obliguen al hombre a respetar al animal, a atenderlo, a no hacerle sufrir innecesariamente y a tratarlo conforme a su propia naturaleza.


  Solo he pretendido en este punto dar una visión técnica del problema. De nuevo hacer reflexionar sobre las consecuencias de la deriva animalista. No creo que el debate tenga más trascendencia para este libro. Es más, estoy convencido que algún día, no muy lejano, los parlamentos reconocerán derechos a los animales como forma de aparentar que hacen mejorar a sus sociedades. La Declaración Universal de los Derechos de los Animales se hará vinculante; hoy no lo es. Desde mi punto de vista, tal decisión jurídica poco cambiará la realidad social, porque junto a tales derechos ya preexisten las obligaciones de los hombres hacia los animales, y esas sí son exigibles desde hace tiempo.


  LOS TOROS, PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL


  Hoy por hoy, los toros están protegidos jurídicamente en España por la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulación de la Tauromaquia como patrimonio cultural.


  No se rasguen las vestiduras ni celebren la noticia con muchos vítores. En Francia se ha declarado y descatalogado la tauromaquia como patrimonio cultural inmaterial en pocos años. Las leyes son así de caprichosas.


  Dice el preámbulo de la referida Ley española:


  «La fiesta de los toros y los espectáculos taurinos populares son algo vivo y dinámico, sujetos a constante evolución, sin que se puedan hacer conjeturas sobre de qué manera se adaptarán a las sensibilidades cambiantes de nuestros tiempos u otros venideros. Esto dependerá de que se mantenga la afición popular y de que la misma sea capaz de renovarse en las nuevas generaciones de aficionados que son los que, en su caso, deberán mantener, actualizar y conservar la fiesta de los toros. Pero en todo caso, será desde la libertad de la sociedad a optar y desde la propia libertad que significa la cultura, no cercenando el acceso a ésta.»


  Ojalá. Ojalá que sea la falta de interés la que acabe con los espectáculos taurinos. Ojalá que se deje en manos de los aficionados a los toros su pervivencia. Me temo que no será así. No existe voluntad de respetar a esta minoría cultural.


  Hoy en día las corridas de toros se empiezan a regular pensando en los que nunca acudirán a una corrida de toros.


  La democracia no solo es el gobierno de la mayoría, exige también para serlo el respeto a la minoría, algo que dota de riqueza y pluralidad a cualquier sociedad. Nos encanta alinearnos con la preservación de los pueblos indígenas de cualquier rincón del mundo, pero nos molesta adoptar la misma postura con una minoría mucho más cercana como es la taurina, aunque ambas tengan una misma postura ética en lo que respecta a su relación con los animales. Ya lo dije en el capítulo introductorio de este libro: el Estado y las leyes no deben dictar e imponer la moral que consideren correcta, sino crear ámbitos de convivencia donde todas las opciones convivan pacíficamente.


  Frente a ello está la dictadura de los nuevos administradores de la moral, como refería Fernando Gomá, vicepresidente de la Fundación del Toro de Lidia, en su artículo publicado en el diario El Mundo el 27 de febrero de 201718. Recupero algunas de sus líneas:


  «En el mundo occidental y en pleno siglo XXI, ahora mismo, hay corrientes ideológicas que consideran que su visión sobre un concreto aspecto de la vida, la naturaleza o la sociedad es la única posible y aceptable, y por ello quieren imponerla a todos los demás. Creen que hay un canon moral, que lo representan ellos y que el resto tendrá que reconocerlo y someterse a él…


  Para los seguidores de estas nuevas religiones laicas, sus propias opiniones se asientan como verdades incuestionables. Frente a ellas no cabe la libertad de pensamiento y actuación, la discrepancia o la duda. Asumen que sus creencias son un avance social objetivo, por lo que las que se opongan a ellas son, en consecuencia, un retroceso y un mal que es preciso combatir. Con todas las armas posibles…


  Sus adeptos han declarado la guerra santa a la tauromaquia -y no solamente a ella- manifestando además un profundo desprecio personal por los aficionados a los toros y por su deseo de acudir en paz a un espectáculo regulado por normas democráticas, al que leyes y sentencias proclaman como patrimonio cultural de España. Para estos nuevos administradores de la moral eso es indiferente, y se asignan el derecho a impedir como sea que esa fiesta se pueda celebrar. Porque, dicen, tenemos razón, eso es un dogma, y cuando se tiene razón, es lícito pasar por encima de las leyes o de la dignidad de las demás personas…»


  Como el tuit que le leí un día al periodista Chapu Apaolaza (por cierto, recomiendo encarecidamente su libro «7 de Julio», delicioso): «Te dicen cómo hablar, te dicen cómo vestirte, te dicen qué pensar». La tauromaquia de nuevo está siendo mesa de experimentación de una batalla mucho más importante: la de la libertad. Miren para otro lado y pronto les tocará a ustedes.


  16 Pregunta parlamentaria de 22 de marzo de 2013 E-000605/2013: respuesta del Sr. Ciolos en nombre de la Comisión.


  17 Preguntas parlamentarias de 12 de marzo de 2012 E-000690/2012, E-000691/2012 y E-000692/2012. Respuesta común del Sr. Hahn en nombre de la Comisión.


  18 La tauromaquia frente a los nuevos administradores de la moral. http://www.elmundo.es/cultura/2017/02/27/58b3ee85ca4741a22a8b45d0.html


  XIII. LA CIVILIZACIÓN DEL ESPECTÁCULO


  «Hoy la cultura es diversión


  y lo que no es divertido no es cultura»


  Mario Vargas Llosa, Premio Nobel de Literatura


  Hace unos años leí el ensayo de Mario Vargas Llosa «La civilización del espectáculo»19 y al acabarlo comprendí que las reflexiones del premio Nobel debían de incluirse en este libro. De nuevo recomiendo su lectura, con una crítica comprometida y valiente frente a los males de la sociedad global. Todo lo dicho y escrito de una manera general en su libro, tiene para mí plena aplicación en el mundo de los toros. Voy a intentar explicarme.


  Cada uno de nosotros podemos tener un concepto más o menos definido de lo que es la cultura, pero no siempre nos hemos detenido en pensar, ¿para qué sirve la cultura? En su libro, el Sr. Vargas Llosa hace una apuesta decidida a favor de la cultura del compromiso y de los valores, sosteniendo que es (habla de era, ante la desaparición de la cultura tradicional):


  «… una brújula, una guía que permitía a los seres humanos orientarse en la espesa maraña de los conocimientos sin perder la dirección y teniendo más o menos claras, en su incesante trayectoria, las prelaciones, la diferencia entre lo que es importante y lo que no lo es, entre el camino principal y las desviaciones inútiles. Nadie puede saber todo de todo —ni antes ni ahora fue posible—, pero al hombre culto la cultura le servía por lo menos para establecer jerarquías y preferencias en el campo del saber y de los valores estéticos».


  Frente a esta cultura aparece y prevalece actualmente lo que el Nobel de Literatura, con referencia a otros autores, llama la «cultura mundo» o «cultura de masas». Una cultura dirigida a individuos de los cinco continentes, a los que igualan y acercan más allá de sus tradiciones, creencias o lenguas y que pretende —y ahí está el problema— distraer más que comprometer. «Su intención es divertir y dar placer, posibilitar una evasión fácil y accesible para todos, sin necesidad de formación alguna, sin referentes culturales concretos y eruditos». La cultura ya no es una actividad intelectual, son meros pasatiempos, «la cultura es diversión y lo que no es divertido no es cultura», dice decisivamente don Mario, que concluye:


  «En el pasado, la cultura fue a menudo el mejor llamado de atención ante semejantes problemas, una conciencia que impedía a las personas cultas dar la espalda a la realidad cruda y ruda de su tiempo. Ahora, más bien, es un mecanismo que permite ignorar los asuntos problemáticos, distraernos de lo que es serio, sumergirnos en un momentáneo paraíso artificial, poco menos que el sucedáneo de una calada de marihuana o un jalón de coca, es decir, una pequeña vacación de irrealidad».


  Olvidémonos de Beethoven, Tolstói o Goya; mejor las telenovelas y el cine de acción, donde la violencia explícita parece no tener importancia. Lo importante ya no es el valor, es la distracción y es el precio. Vender, el mercado manda, y solo lo que tiene valor comercial es bueno; solo lo que hace ganar dinero es cultura.


  Creo que tan desalentadora imagen es fiel reflejo de la realidad, y coincido con el autor no solo en tal descripción, sino en las consecuencias que ello conlleva. La cultura debe ejercitar una influencia sobre la vida política, en la sociedad, en la conciencia y voluntad del individuo, un tamizador crítico de la realidad y un potenciador de valores contra la degradación. Frente a ello, en la «civilización del espectáculo» la nueva cultura adolece de estándares de excelencia e integridad, contribuyendo al deterioro moral y cívico. Lo peor se lo lleva la política y los políticos, «una comedia de fantoches capaces de valerse de las peores artimañas para ganarse el favor de un público ávido de diversión», dice el autor.


  ¿Y qué hay de lo mío?, se preguntará el lector. ¿Qué tiene que ver esto con la fiesta de los toros?


  Todo. Un espectáculo donde lo primero es la verdad, donde para disfrutar es necesario primero conocer y entender. Si hay suerte, alguien podrá disfrutar intuitivamente de una corrida de toros en su primera vez. La estética, la emoción, el riesgo y el rito son lo suficientemente atractivos como para distraer durante dos horas. Pero solo desde el conocimiento que da la afición a la fiesta, desde los años de tendido, se puede disfrutar todos los días que se acude a un espectáculo como el taurino. En el mundo de la inmediatez y la comida rápida, aquí nunca se acaba de aprender.


  La diversión no solo está en el éxito; resulta igual de importante y entretenido observar cómo se llega a él, cómo todo se desarrolla. El no triunfo no conlleva un fracaso necesariamente. Lógicamente todos queremos orejas en manifestación de éxitos, —toreros y empresarios los primeros—, pero existen otros alicientes que te hacen disfrutar de cualquier tarde de toros. El compromiso, el valor, el riesgo, la bravura, la autenticidad y la honestidad también pueden ser caminos de divertimento, también pueden pellizcar el alma y mostrar un camino de vida, aunque no conlleven una exaltación de frenesí.


  Las corridas de toros son la «anti-cultura de masas», no solo por su extensión, sino porque encierran los elementos propios de todo lo que hoy por hoy no es cultura. Muy poco de lo que ahora divierte está presente en una corrida de toros. No es diversión, ni entretenimiento, o no solo es eso.


  Creo en la cultura que transmite compromisos y valores para la vida. Que permite entender los problemas y ayuda a afrontarlos. Su subsistencia resulta necesaria en cualquier tipo de manifestación artística. Estoy convencido que todos los que participamos de los postulados del premio Nobel así pensamos, también de las corridas de toros, aunque nunca nos hayamos sentado en el tendido de una plaza.


  19 Mario Vargas Llosa, La civilización del espectáculo, Alfaguara 2012.


  XIV. CULTURA


  «La fiesta de los toros es la más culta que hay en el mundo»


  Federico García Lorca. Poeta


  En este capítulo desarrollo mi defensa de la tauromaquia desde el punto de vista de la cultura. No justificaré que cualquier acto cultural debe ser protegido por el hecho de serlo. Cualquier práctica cultural que trasgreda los derechos reconocidos al hombre o que conlleve una actuación prohibida por la ley no puede tener amparo jurídico.


  Para empezar, hay que romper con el estereotipo sobre el perfil rudo e inculto del aficionado a la fiesta de los toros. Leía en el blog del periódico El País «El toro, por los cuernos», de Antonio Lorca, que los aficionados a los toros son los españoles con más inquietud cultural. Tal información la obtenía el bloguero taurino de los datos ofrecidos por el Anuario de Estadísticas Culturales de 2015 del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España. El porcentaje de aficionados que acuden a museos, espectáculos de artes escénicas, conciertos de música o cine es superior a la media española. No es de extrañar en un espectáculo eminentemente cultural y que necesita de una profunda comprensión para su disfrute pleno.


  Ya he referido en un capítulo anterior que la fiesta de los toros es hoy por hoy un espectáculo legal en España (y en los demás países donde se celebran espectáculos taurinos). Partiendo de esta idea, hay que explicar por qué el hecho taurino debe de ser entendido como una expresión cultural.


  Desde el momento en el que un torero se enfrenta con un toro y crea formas a partir de la bestial e imprevisible acometida de un animal peligroso, existe una expresión artística. Se mezclan líneas y volúmenes en tensiones contrapuestas a la vez que se ponen en juego valores enfrentados como la vida y la muerte. Hay mezcla de artes plásticas, dramáticas en un arte muy moderno, puesto que aquí no existe la representación, sino una actuación única y directa. Tiene todos los elementos técnicos y estéticos para definir esta actividad como «arte».


  Los toros, a su vez, siempre se han asociado con la fiesta. En los pueblos taurinos no hay celebración sin toros. Los festejos taurinos siempre han aparecido en los momentos de celebración, en los días en los que las comunidades abandonan sus quehaceres diarios para buscar puntos de encuentro y de recreo. Los toros han formado parte inseparable de las fiestas populares de pueblos y ciudades, como la música, el baile o el resto de tradiciones populares.


  Un arte, festivo y culto, porque en todo festejo taurino concurren valores universales de la civilización: valor, sacrificio, muerte, éxito, fracaso, miedo, deseo, son vividos a la par por los toreros y por el público asistente en una pasión desbordada, imposible de frenar.


  Esta expresión artística ha sido recogida por otras manifestaciones artísticas muy diferentes en sus estilos, épocas, modos de representación o ámbitos geográficos. No me voy a detener en enumerar la cantidad de escritores, pintores, escultores, músicos, modistos o cineastas de muy diversa índole y opinión que han recogido en sus obras la realidad taurina. Ello ha sido así necesariamente porque los toros contienen realidades artísticas y valores humanos, los dos pilares de toda obra de arte.


  Los toros son cultura, además de por estas connotaciones artísticas y festivas del rito, porque definen la forma de ser de un grupo humano. Una expresión inmaterial única y original, como define la UNESCO:


  Esta cultura taurina tiene sus propios ritos (el toreo).


  Tiene su propio lenguaje, con expresiones características de este mundo cuyo uso se ha generalizado para explicar situaciones distintas y distantes de la realidad taurina. El lenguaje taurino no solo sirve de herramienta de comunicación en esta cultura, sino que se ha trasladado para facilitar la comunicación entre personas cercanas a esta realidad, que usando estas expresiones consiguen, en pocas palabras, explicar realidades más complejas.


  Existen modos de vestir propios (traje de luces, traje corto), y artes y oficios destinados a nutrir de las herramientas necesarias para posibilitar la cría del toro en el campo y el espectáculo taurino; pensemos en las sastrerías de toreros o en los artesanos que confeccionan los trastos para torear o los herrajes, petos y demás utensilios utilizados en las ganaderías y en las plazas.


  Existe una gastronomía propia. Además de la nacida del aprovechamiento del toro tras su muerte, existe todo un ceremonial de comidas y viandas los días de toros.


  Existe un conocimiento de siglos que ha permitido la cría del toro bravo en una difícil selección sostenida a base de «camadas» y «reatas». Igualmente existe una transmisión programada del acervo cultural que va desde la vida familiar alrededor de la fiesta, como a través de escuelas, clubs o peñas taurinas. Todo ello va creando una tradición cultural reflejada en miles de libros editados a lo largo de los tiempos.


  Todo lo anterior nos lleva a dos conclusiones: existe una identidad cultural taurina transmitida de generación en generación que se unifica en una visión del mundo distinta, propia, con sus particulares expresiones estéticas, sus diferentes posicionamientos éticos y su diversa sensibilidad ante el espectáculo taurino.


  Tradición, arte, usos sociales, rituales, fiestas, conocimientos, usos relacionados con la naturaleza, técnicas artesanales. Concurren en la tauromaquia todos los presupuestos de la definición y todos los elementos para ser considerada Patrimonio Universal Inmaterial, conforme a la Convención para la salvaguarda del Patrimonio Universal de la UNESCO (París 17/10/2003).


  La tauromaquia no tiene tal consideración. Sí lo tienen otras actividades relacionadas con la muerte del animal, como la cetrería.


  Ni siquiera el hecho de la muerte del toro en la plaza parece obstáculo jurídico para tal reconocimiento. El art. 2 de la citada Convención, cuando acomete la definición de Patrimonio Cultural Inmaterial, exige la compatibilidad con «los instrumentos internacionales de derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto mutuo entre comunidades, grupos e individuos y de desarrollo sostenible». Nada de ello se ataca.


  Como expone en preámbulo de esta Convención de la UNESCO «Reconociendo que los procesos de mundialización y de transformación social… traen consigo, al igual que los fenómenos de intolerancia, graves riesgos de deterioro, desaparición y destrucción del patrimonio cultural inmaterial». Parece que el texto estaba pensado para la tauromaquia.


  Han existido algunos intentos políticos para alcanzar este reconocimiento. «Al hilo» de tales iniciativas han saltado los grupos contrarios a la fiesta para impedirlo. Es imposible un debate sosegado, técnico, sobre lo que representa la cultura taurina para la humanidad, una cultura minoritaria y en peligro de extinción. Prefieren la desaparición de esta cultura taurina por lo que tiene de contracultura, contraria a la única y globalizada que quiere dominar el mundo.


  ¿Qué es lo mejor?


  XV. LA DICTADURA DEL PULGAR


  «Luego vinieron a por mí, y no quedó nadie para hablar por mí»


  Martin Niemöller


  Final de su poema «Primero vinieron»



  En la antigua Roma el emperador movía su pulgar para salvar o acabar con la vida del gladiador vencido en el anfiteatro. Era un sencillo gesto digital el que determinaba la suerte del luchador. Más de dos milenios después el pulgar vuelve a su protagonismo dictatorial. Un like (me gusta) en cualquier red social o una firma en cualquier plataforma de decisión suponen para muchos su forma de rebeldía social. Todo el compromiso ético empieza y termina con un movimiento de pulgar. Repetido este gesto por ciento de miles de personas crea un desasosiego digital que consigue en ocasiones cambiar voluntades y decisiones en todos los ámbitos. ¿De qué estamos hablando?


  De la verdad. La verdad está en crisis y la ideología triunfa sobre los hechos de manos de la posverdad. Como expresa Manuel Arias Maldonado, politólogo, en el artículo «La extraña pareja», de su blog Torre de marfil, la posverdad tiene tres grandes factores para explicar su aparición: el filosófico, el tecnológico y el afectivo.


  El tecnológico es la herramienta que ha permitido la difusión de la posverdad. Las redes sociales han supuesto un cambio en la forma de recibir la información. Antes se buscaba, ahora llega a través de unos contactos previamente seleccionados y que en muchas ocasiones dan visibilidad a las informaciones según criterios interesados. Sólo se lee lo que se quiere leer, aquello con lo que se está previamente de acuerdo, con poco espíritu crítico y deseando que las fake news (noticias falsas) se conviertan en verdad a base de muchos retuits (reenvíos). Los algoritmos de los buscadores de internet cumplen la misma función: dar satisfacción al lector.


  ¿Por qué preferimos la mentira? Arias Maldonado, en el citado artículo, da una explicación filosófica basada en el posmodernismo imperante. Es la negación de la verdad. La idea de una verdad objetiva es descalificada. Quien defiende esta posición sostiene que todo es una cuestión de perspectiva (relativismo) y quien afirma decir la verdad no está más que exponiendo su posición ideológica. Todo es ideología y la verdad, la mentira y los hechos no existen, sino nuestra interpretación no neutral sobre cualquier particular.


  Todo lo anterior lleva al negacionismo. Negados los hechos, se pueden negar sus consecuencias, sin necesidad de enfrentarse a ellas. Pero no nos engañemos, no se trata de un pluralismo ideológico escéptico a la verdad. Detrás de todo lo expuesto (concluye el autor citado) «podemos describir un conjunto de grupos o individuos convencidos de que su verdad, la que ellos defienden, es la verdad» y pretenden imponerla a toda costa.


  Y, por último, nos encontramos ante el componente afectivo. Interesantes las conclusiones del XIII seminario internacional de lengua y periodismo celebrado este año 2018 y que ha tratado de «el lenguaje en la era de la posverdad».


  En una de sus conclusiones se afirma que «quien acepta las noticias falsas que circulan por la red no es necesariamente un ignorante o alguien a quien se engaña; a menudo existe una decisión consciente de aceptar ciertas informaciones, independientemente de su veracidad, para reforzar las propias opiniones o los sentimientos». Ello hace que la desinformación viaje sin filtro más rápido que la información (hasta seis veces más rápido, afirman las citadas conclusiones), creando «burbujas que encierran a los ciudadanos en cámaras de eco y dinamitan la existencia de espacios comunes de diálogo, imprescindibles para el buen funcionamiento de las sociedades». Expresar las emociones no es algo en sí negativo, pero se debe de cuidar un uso del lenguaje que apele de manera excesiva de las emociones frente a los hechos, resaltando que «las emociones negativas se perciben como más intensas que las positivas, por eso están siempre presentes en los discursos que tratan de manipular.»


  Y es que, como he indicado, la propaganda de cualquier totalitarismo (llevado a su máxima expresión en los once principios de propaganda nazi que desarrolló Goebbels en el tercer Reich alemán) está vigente y en desarrollo en las fake news que calan en las redes sociales, creando una fina lluvia de odio que va destrozando la convivencia colectiva a base de intransigencia.


  «Una fina lluvia de odio». Así definió el proceso de dominación de los totalitarismos antidemocráticos, en un artículo publicado en la web www.elasterisco.es, el catedrático de psicología social de la Universidad Autónoma de Madrid, José Miguel Fernández-Dols. Sostiene el autor, con referencias a Ervin Estaub y Stuart Mill, que la destrucción de una sociedad no se produce por un acontecimiento aislado, sino que comienza con una serie de hechos banales, de poca importancia, pequeñas agresiones psicológicas. La escalada de violencia sigue su progresión, y se agrava con actos de vandalismo, de agresión verbal particular o difundida a través de redes sociales, y física (banalizada para no levantar alarmas). Todo necesita un catalizador: la pasividad de la sociedad y de las autoridades, que contemplan los acontecimientos con indiferencia, pasividad y tolerancia.


  El daño empieza a producirse desde el principio, privando a las personas un bien físico o social legalmente protegido y sobre el que tenían esperanzas fundadas de disfrutar. Una violencia difícil de perseguir pues no ataca a hechos, sino a expectativas. Ante ello la víctima se encuentra con una triple dificultad: el aislamiento social, la de señalarse si denuncia, y la ir contra su tendencia natural de esperar que todo pase y la vida vuelva a la normalidad.


  El último paso de este proceso está cerca: la violencia física, grave y pública. En este momento, pese a su ilegalidad, el sufrimiento puede dejar de perseguirse. Afirma el profesor Fernández-Dols que este proceso de violencia provoca que la sociedad olvide lo que «es debido» por parte de los demás ciudadanos y las instituciones: su Constitución y las leyes que se derivan de esta. Frente a ello los agresores justifican su comportamiento con principios no consensuados, no regulados ni en la constitución ni en ninguna ley aprobada democráticamente. Sus principios son grupales, históricos, étnicos, identitarios…


  Las ideas, los intereses, no pueden estar por encima de la ley. No dar importancia a la verdad y considerarse legitimado y autorizado para imponer las propias convicciones, incluso por la fuerza, no pueden estar amparado en la libertad. Todo lo contrario, lo que te da la libertad es la ley, sin que aquélla pueda imponerse a ésta, pues como sostiene Fernando Savater, «las leyes, las instituciones, la autoridad existen porque permiten la convivencia».


  Entenderlo en sentido contrario llevaría, en la democracia, a la tiranía de las mayorías. La democracia es otra cosa, desde los antiguos griegos, es actuar en el interés común, respetando el derecho de las personas a elegir estilos de vida con los que no se está de acuerdo.


  Un recorrido por este capítulo lleva a la conclusión que la verdad puede estar gravemente en compromiso y manipulada por colectivos que pretenden imponer sus intereses. Llegado el caso, esta posverdad puede ser el principio de un proceso más grave de descomposición social, en el que se desprotejan los derechos de la ciudadanía legalmente reconocidos mientras que la sociedad y el poder político miran para otro lado. El fin de la legalidad será el fin de la democracia y el fin del respeto en convivencia. Nada de esto es extraño al mundo del toro. De nuevo, una vez más, los toros explican la realidad social.


  El exterminio de la cultura taurina empezó hace años y por distintas razones. Existen motivos de diferente sensibilidad, pero también de supremacismo cultural, político y económico para poner fin al mundo del toro sin respetar la diversidad cultural propia de toda democracia. La desinformación de la realidad taurina se impone intencionadamente a través de las redes sociales. El sentimiento antropomórfico y humanizador hacia los animales es utilizado por otro tipo de intereses para negar la realidad del toro en la plaza. A esta primera fase de la violencia cultural le ha continuado el segundo grado de la escala, con una violencia verbal generalizada y la potenciación de un descrédito social, llegando al odio, que han convertido la fiesta de los toros en un espectáculo demoníaco y a su público en ciudadanos cuasi avergonzados y a los que les cuesta cada vez más ejercer públicamente su libertad de acudir a un espectáculo legal. Todo ante la pasividad de la sociedad y del poder político, desinteresada una y ausente de su deber de procurar el interés común de todos el otro. No se ve necesario respetar a esta minoría sin pensar que todos seremos, en algún momento, parte de alguna minoría.


  La tauromaquia es el reflejo artístico de una cultura que concibe la vida y la relación del hombre con el animal de manera singular y universalmente válida. Por ello es digna de protección, pese a los ataques furibundos de los pulgares dictatoriales.


  La vida es mucho más hermosa si se abandona el mundo digital y se siente en la piel. Dejen de asustarse de los que quieren hacer la revolución desde su smartphone (teléfono inteligente). Defiendan activamente la libertad, también para ir a los toros. No esperen a que vengan a por usted y ya no haya nadie que le defienda. Como dijo el torero colombiano César Rincón, en una entrevista publicada en la versión digital del periódico El País, el 23 de enero de 2017, con ocasión de la reapertura de la plaza de toros de Santamaría de Bogotá: «ir a los toros significa ejercer la democracia». Defendámosla.


  XVI. TAUROECONOMÍA


  «No discutamos. Calculemos»


  Leibniz. Filósofo


  Ningún hecho cultural merece ser mantenido si tiene como único fundamento su repercusión económica. Ningún comportamiento debe ser aceptado como ético o legal por el único hecho de ser rentable. En el mundo de los toros argumentos como los de la tradición o el beneficio económico se han utilizado para defender la tauromaquia. Como digo, por sí solos resultan insuficientes, pero no por ello se deben despreciar, máxime cuando la desinformación o la posverdad manipulan los números.


  Analicemos algunos datos económicos para poder valorar a la tauromaquia en su realidad. Sigo nuevamente al principio de este capítulo al profesor de teoría económica de la Universidad de Extremadura (y militante de Greenpeace) don Juan Medina, en su libro TAURONOMICS. Economía y activismo taurino20.


  Los abolicionistas de la fiesta de los toros siempre la atacan sosteniendo que los toros subsisten gracias a las subvenciones públicas. Ya vimos que no es así en Europa.


  Tampoco en España. Siguiendo el referido libro la inversión taurina de los presupuestos de la Administración central, autonómica y local (diputaciones y ayuntamientos) fue en 2013 de 25.537.903 €. Frente a ello el Ministerio de Hacienda recaudó 43,86 millones de euros de IVA por venta de entradas en taquilla. Si sumamos los más de 12 millones de euros que el Estado recaudó por Seguridad Social, el Estado obtiene de los espectáculos taurinos unos ingresos que duplican su aportación, con un saldo positivo de 30,5 millones de euros.


  La marginación pública de los espectáculos taurinos también es discriminatoria frente a otros espectáculos culturales. El profesor Medina compara los presupuestos del año 2013 y obtiene los siguientes datos:


  — Presupuestos Generales del Estado: la dotación presupuestaria para la tauromaquia en ese año fue de 30.000 euros, frente a los 55,04 millones de euros para el cine español (1835 veces más), 36,86 millones de euros para el teatro (1230 veces más) y 70,57 millones de euros para música y danza. Todo ello a pesar de que los toros recaudan en taquilla tres veces más que el cine español o un 24% más que el teatro.


  — Presupuestos de las Comunidades Autónomas: las CC. AA. invirtieron en 2013 3,01 millones de euros en asuntos taurinos, frente a los 874 millones de euros que invirtieron en otras manifestaciones culturales y de patrimonio artístico.


  — En los presupuestos de los municipios españoles se destinaron algo más de 20 millones de euros a la tauromaquia, frente a los 1.432,9 millones de euros para gastos culturales totales (1,4%).


  — Por fin, a nivel de diputaciones provinciales, de los 83,7 millones de euros en gasto cultural, se destinaron 2,3 millones de euros en tauromaquia (2,8%).


  Todo ello sin descontar los beneficios obtenidos por los entes locales por arrendamiento de plazas o por gestión directa.


  Queda claro que el porcentaje de inversión de la Administración española, en materia de tauromaquia, es ínfimo comparado con el porcentaje de habitantes que manifiestan tener un interés por la fiesta de los toros o el número de espectadores que acuden anualmente a espectáculos taurinos. Aquí las instituciones públicas no tienen en cuenta el interés de sus gobernados.


  También bajo la dirección del profesor Medina, la Asociación Nacional de Organizadores de Espectáculos Taurinos (AOENET) publicó en el año 2016 un informe con el título «Los Toros en España: un gran impacto económico con mínimas subvenciones». Este informe pone de relieve de nuevo que los toros son una industria cultural rentable y que confirma, frente a lo que se suele decir por los sectores críticos con la tauromaquia, que los toros son los que financian la administración, y no al revés. Algunos datos del informe que demuestran esta afirmación:


  — Impacto económico de la tauromaquia: 1.600 millones de euros.


  — Puestos de trabajo: al año, la fiesta genera unos 200.000; de ellos, 57.000 de forma directa: un 1,16 de la ocupación laboral de la población española.


  — Espectadores: casi 25 millones presenciaron festejos taurinos de todo tipo (más del doble de los que asisten al teatro o a ver cine español).


  — Recaudación anual: 208.877.623 euros. La tauromaquia es el primer acontecimiento cultural de masas en España.


  — Volumen de negocio: la contribución directa de los toros a la economía española es de 422.798.548 euros.


  — Impacto económico inducido: el aumento de la producción, como consecuencia de los toros, se valora en más de 800 millones de euros.


  — Efecto multiplicador: por cada euro ingresado de forma directa en la fiesta, se generan 2,8 euros, en el sistema económico.


  — Impacto total económico: 1.604.216.934 euros (el 0,16 del Producto Interior Bruto del país).


  — Las ferias: se estima que una semana de toros genera, en una ciudad, 5,8 millones. Algunos ejemplos: San Isidro genera 61,8 millones de euros; San Fermín, 26,2 millones; la Feria de Abril, 17,9 millones21.


  Los datos se suceden año a año. Diego Sánchez de la Cruz, director de la Economía del Toro, publica que en el año 2017 más de cinco millones de personas acudieron a los toros en España22. Tres millones y medio de esos espectadores son «únicos», que asisten a más de un festejo taurino. Por intervalos de edad, entre los 25 y los 34 años acudieron 590.832 personas; buen dato. Acudieron más espectadores a plazas de tercera y portátiles que a plazas de primera; otro elemento de reflexión. Unidos a los espectadores de Portugal (que crecieron en 2018) y Francia, el total se acerca a los seis millones. Junto a los espectáculos taurinos populares de nuevo se supera la cifra de veinticinco millones solo en España.


  En el año 2013 el Diputado de Esquerra Republicana de Catalunya Alfred Bosch presentó el informe «Toros & Taxes» (conocido como Informe Bosch), en el que se mantenía que la tauromaquia se sostenía gracias a las subvenciones públicas. Se cifraba en 571 millones de euros el importe de las subvenciones a la fiesta. Ya hemos visto que no es cierto, y recomiendo igualmente el contra-informe «La verdad sobre el informe Bosch», que está colgado en la web de la Fundación del Toro de Lidia23. En él se indican, entre otras cosas:


  — «Toros & Taxes» identifica el equivalente a 2,5 millones de subvenciones por temporada de la cifra de 571 millones que se pretende trasladar. Primera conclusión: solo el 0,44% de las cantidades denunciadas en el Informe Bosch tienen respaldo en datos reales. Todo lo demás, esto es, el 99,56% de los datos, se basan en meras asunciones.


  — De las cantidades que sí están respaldadas documentalmente, se mezcla y confunde los importes destinados a obras de renovación y mantenimiento de plazas de titularidad pública, del concepto de ayudas a festejos taurinos.


  — Se indica de manera completamente gratuita que todo festejo taurino celebrado en España recibe una subvención del 33%. El dato no es cierto.


  — El informe infla de manera desproporcionada los costes de los festejos taurinos, apuntando que un espectáculo en plaza supone 600.000 euros y un festejo popular tiene un coste de 60.000 euros. Frente a ello ANOET, aclara que el coste medio de organización de una corrida de toros de primer nivel en una plaza de primera categoría asciende a 320.000 euros. En cuanto a los festejos populares, el gasto medio se cifra en 13.815 €.


  Estos son los números de este capítulo. Demuestran que los toros son provechosos económicamente y aportan a las arcas de la administración (cualquiera) más de lo que obtienen por ayudas o subvenciones. Todos estos datos no nos pueden hacer morir de éxito. Ni mucho menos. La tauromaquia no está salvada por la economía. Existen muchos problemas de gestión y económicos que deberían de ser evaluados y afrontados correctamente para salvar a la fiesta del peligro de un no retorno tras la crisis. Retomo algunas ideas del profesor Medina, citado al principio de este capítulo:


  — Las corridas de toros son muy sensibles a las variaciones de la renta de los consumidores. En esta realidad, el boom del ladrillo provocó también una burbuja taurina y la crisis económica sufrida desde el año 2008 ha retraído la asistencia a las plazas de toros. En esta crisis económica la industria taurina ha optado por reducir el número de festejos antes que la corrección de los precios, que han bajado en un porcentaje ínfimo. La rigidez en los precios retrae el consumo.


  — Esta rigidez denota una estructura concentrada de la industria taurina, un oligopolio que controla dos de cada tres corridas de toros celebradas en plazas de primera y segunda.


  —Nos encontramos ante un sector muy intervenido. La administración es propietaria de quinientas setenta y cinco de las seiscientas treinta y una plazas de toros fijas que existen en España. Esta titularidad pública ha hecho que en muchos pueblos y ciudades las corridas de toros hayan desaparecido de las fiestas patronales, reducción que no se ha producido en los festejos populares, que se han mantenido desde el 2007 en torno a los quince mil al año, con unos diecinueve millones y medio de asistentes al año. Esta confrontación de datos pone de manifiesto la importancia del factor precio.


  — Resulta necesario que se reduzcan costes fiscales y administrativos del espectáculo taurino.


  — Es importante buscar talento en la gestión, buscando posibilidades como la de presentar precios variables en función de la calidad del cartel en la feria y establecer salarios no tanto por el caché, sino por la capacidad de generar taquilla.


  Estos son tan solo algunos de los datos económicos de la fiesta. Seguro que hay muchos más que permitirán terminar con el mito de una fiesta subsidiada y que solo subsiste gracias al soporte público. También deben de ser conocidos y utilizados para adoptar una postura frente a este complejo mundo.


  20 Tauronomics. Economía y activismo taurino. Juan Medina, año 2016.


  21 Datos extraídos ABC digital de 30/3/16. http://www.abc.es/cultura/toros/abci-tauromaquia-industria-cultural-rentable-genera-mas-1600-millones-201603301753_noticia.html


  22 Datos extraídos de ABC digital de 20/1/2018. http://www.abc.es/cultura/toros/abci-mas-cinco-millones-espectadores-asistieron-toros-espana-2017-201801200121_noticia.html


  23 Web de la fundación del toro de lidia. https://fundaciontorodelidia.org/informes/la-verdad-sobre-el-informe-bosch/


  XVII. ECOLOGISMO TAURINO


  «Solo cuando el hombre haya superado a la muerte y lo imprevisible no exista


  morirá la Fiesta de Toros


  y con ella el reinado de la utopía»


  Jaques Cousteau. Biólogo y oceanógrafo


  No entiendo al ecologismo y el animalismo como dos movimientos miméticos. Quizá hayan ido de la mano en muchas ocasiones por compartir sus líderes una afinidad política o al menos ideológica. Sin embargo, creo que existen diferencias, algunas de ellas llamativas.


  El ecologismo defiende la conservación de los ecosistemas y el equilibrio de las especies que habitan en ellos. Pero no se puede reivindicar la subsistencia de leones, guepardos y leopardos y, a la vez, preocuparse por el sufrimiento de los ñus y las gacelas. No se puede preocupar por la suerte de una oveja (como individuo) y a la vez querer salvar a los lobos (como especie) en su hábitat. Es complicado conjugar el ecologismo y el animalismo a la vez.


  Para desarrollar este capítulo cojo de nuevo algunos datos del ya mencionado filósofo francés Francis Wolff24 y de distintos artículos publicados por el periodista de La Vanguardia, Juanma Lamet en el blog de Expansión «TAUROECONOMÍA».


  MÁS DE QUINIENTAS MIL HECTÁREAS DE DEHESA


  Esa es la extensión utilizada en la península ibérica para criar al toro bravo. Una superficie similar a Cantabria, La Rioja o Baleares. El toro bravo es el animal que mejor se adapta a estos terrenos. Son zonas de sierra o monte, agrestes y pobres, no rentables para el cultivo. Frente a otros bovinos que requieren más agua y alimento, el ganado bravo, autóctono de estas tierras, ha podido adaptarse a ellas por su menor peso y mayor movilidad para encontrar comida, por su capacidad para aprovechar los alimentos marginales, así como para sobrevivir con las mínimas condiciones ambientales. La ganadería brava hace un aprovechamiento racional de los recursos de la dehesa, mantiene el ecosistema, contribuye al equilibrio del medio en que vive cohabitando con otras especies de animales. Pero, sobre todo, hace rentable estos ecosistemas y los pone a salvo de su mayor depredador, el hombre. El toro es el mejor protector de la dehesa, un espacio natural único en el mundo, que desaparecería sin su rey animal.


  DE UNA A TRES HECTÁREAS DE TERRENO PARA CADA ANIMAL BRAVO


  La cría del toro bravo es incompatible con la ganadería intensiva. Es necesario preservar la cría salvaje del toro para mantener su instinto natural y la desconfianza ante el hombre, como requisitos necesarios para su posterior lidia. Aquí no hay granjas, establos ni piscifactorías. Defendemos el bienestar animal sin domesticación, en su propio hábitat.


  SOLO EL 6% DE LA CABAÑA BRAVA MUERE EN EL RUEDO


  Este es el porcentaje de unos doscientos mil animales que viven en las ganaderías. Es necesario una ganadería de unas trescientas cabezas de ganado para producir tres corridas de toros al año (dieciocho toros). Si desaparecen las corridas de toros, ¿qué pasaría con todas esas vidas de animales? No se protegería la biodiversidad. Sí, para salvar la especie es necesario que sus mejores representantes sean utilizados en cualquiera de las tauromaquias existentes.


  UN BOSQUE EN EQUILIBRIO


  En las dehesas donde pasta el toro bravo no hay incendios. La ganadería brava ramonea todas las hierbas y pasto, haciendo desaparecer el combustible natural de cualquier incendio. Como herbívoro, convive pacíficamente con otros animales, como jabalís, linces, buitres o cigüeñas, sin desplazar ninguna especie autóctona ni obstaculizar su cadena alimenticia. Su cría no resulta del todo incompatible con otros tipos de explotaciones agrícolas o cinegéticas, haciendo los espacios más rentables.


  RESPETO A LA VIDA SALVAJE


  Por el territorio del que disfruta la cabaña brava para su desarrollo, por la alimentación natural que recibe, por su desarrollo vital, permitiendo la coexistencia de las crías con sus madres y los machos en grupos hasta que son seleccionados. El toro bravo y toda la camada son criados en libertad mejor que el resto de los animales que son utilizados por el hombre.


  MIL CIEN GANADERÍAS ESPAÑOLAS


  Dehesa casi virgen, ecosistema conservado, sin sostenimiento por el sector público, preservando su valor ambiental, con la fijación de la población en el medio rural… Todo se consigue con unas ganaderías que tienen de media unas cuatrocientas a quinientas hectáreas y que hacen compatible y rentable su actividad económica con la protección de la naturaleza y el medio ambiente.


  Solo aporto los datos de España. Extiendan estas ideas a todos los países donde los toros se crían para ser lidiados.


  En definitiva. El conservacionismo ambiental es posible con la crianza del toro bravo mejor que con cualquier otra especie animal utilizada por el hombre. Permite su desarrollo en su hábitat y conforme a su propia naturaleza, protege los espacios naturales en los que se cría y hace compatible la protección de la naturaleza con la vida del hombre. Nada de ello sería posible si el toro bravo no fuera rentable en cualquiera de las tauromaquias existentes. Los que proclaman la abolición de las corridas de toros no tienen preparada respuesta alguna para conservar el toro y la dehesa, asumen su «ecocidio».


  Animo al lector a conocer el toro en el campo, incluso antes de ir a una corrida de toros. Que conozca su comportamiento innato, su cría, sus cuidados, lo que cuesta criar un toro de lidia. A los aficionados a la fiesta les gusta visitar ganaderías tanto como ir a los toros. Disfrutar del animal salvaje a la vez que se disfruta de su naturaleza. Una forma de proteger la biodiversidad y una riqueza ecológica unida en la cría del toro de lidia. Una forma de ser ecologista.


  Otro motivo para defender las corridas de toros.


  24 50 razones para defender la corrida de toros. Francis Wolff. Editorial Almuzara, 2011. 2ª edición.


  XVIII. LOS NIÑOS Y LOS TOROS


  «Amar los toros es, cada tarde, a eso de las cinco,


  creer en los Reyes Magos e ir a su encuentro»


  Jean Cau. Escritor y periodista francés


  Para llegar a conclusiones hay que conocer todos los argumentos, tanto a favor, como en contra. Leía hace tiempo una publicación en internet sobre bienestar animal con el título «Humanización y deshumanización de los animales». En el citado artículo se ponía de manifiesto que muchas veces el maltrato a los animales es la primera manifestación de agresividad que realiza la persona violenta. Para fundamentar tal afirmación se indicaba que se han realizado estudios en Estados Unidos sobre la relación existente entre personas en prisión, por delitos mayores, y problemas de maltrato animal de estos individuos en la edad infantil, ratificándose la correlación existente entre maltrato a los animales en la infancia y delitos contra la sociedad en la edad adulta en el 90% de los casos.


  Desconozco si el estudio es cierto, no hacía referencia a la fuente en el artículo. De serlo, tal análisis científico puede servir para llegar a otra conclusión. Si el 90% de los delincuentes maltrataron animales en su infancia, los toros no son percibidos como un maltrato animal ni por los que intervienen en las corridas, ni por los espectadores, tampoco de niños. Ni unos ni otros, de media, acaban teniendo más problemas con la justicia que el resto de sus congéneres.


  Alguien podría decirme que mezclo cosas, que no es lo mismo acudir a un espectáculo violento que practicar la violencia o comparar la población reclusa con la sociedad en su conjunto. Acepto estos matices. Matices que no hacen, sin embargo, quienes de forma sistemática intentan prohibir la entrada en los toros a menores de edad bajo pretextos como que las corridas de toros aumentan las conductas violentas de los niños, pueden aumentar en ellos la agresividad, les produce un fuerte impacto emocional y/o les puede comportar síntomas como la ansiedad o el estrés.


  ¿Son ciertas tales afirmaciones?


  Interesante sobre el particular ha sido el trabajo del catedrático en Psicología Clínica de la Universidad del País Vasco, Enrique Echeburúa Odriozola. Este profesor, autor de más de una treintena de libros y de cientos de artículos de contenido científico, afirma:


  «Las corridas de toros pueden considerarse una tradición respetable en el marco de las fiestas populares y patronales o un atavismo impropio de una sociedad moderna, pero no constituyen un espectáculo que puede interferir negativamente en el desarrollo psicológico del menor en forma de secuelas ni siquiera en forma de consecuencias emocionales transitorias (insomnio, pesadillas, tendencia al llanto, etc.) en niños psicológicamente sanos…Por otra parte, es difícil la identificación del niño con la violencia cuando lo que ve es la lucha y muerte de un animal, en un ambiente festivo, de forma esporádica, con unas reglas del juego aceptadas y con una aceptación social del entorno (padres, mayores, etc.). Generalizar esto al aprendizaje de la violencia como una forma de solucionar problemas o al embotamiento de la sensibilidad está fuera de lugar».


  Tales razonamientos, sus conclusiones y recomendaciones fueron publicados por The Lancet, revista médica británica y una de las más prestigiosas de Europa, el 7 de agosto de 1999, bajo el título «Children unaffected by attending bullfights» (A los niños no les afecta acudir a las corridas de toros).


  Concluye el profesor, y el citado artículo, que no hay razones empíricas suficientes para sustentar científicamente la prohibición de entrada de menores de catorce años en las plazas de toros.


  Son sensatas las recomendaciones que el profesor Echeburúa hace:


  — En caso que un niño muestre desagrado ante el espectáculo taurino, sus mayores no deben insistir en llevarlo a la plaza.


  — Si por el contrario muestra interés, el menor debe ir acompañado de adultos, que deben evitar hacer comentarios de crueldad innecesaria o mostrar expresiones de regocijo ante el sufrimiento del animal y ayudarle a ver el aspecto estético del espectáculo.


  — Los niños que acuden a las corridas de toros, al ser llevados por unos padres o adultos que pagan por ello, constituyen una muestra autoseleccionada procedente de un entorno social en donde las corridas de toros están fuertemente respaldadas socialmente, por lo que no se puede contemplar como un hecho negativo o peligroso para el menor tal comportamiento social.


  — Al final, será el menor el que decidirá o no autoexcluirse dependiendo que el espectáculo le resulte atrayente o no.


  En 1999, a instancia el Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid, se encargó un estudio a cuatro equipos independientes (entre los que se encontraban tres universidades españolas) sobre cómo afectaban los toros a los niños. El resultado fue el mismo: no existe ningún tipo de implicación psicológica negativa para los menores que acuden a los toros.


  Recientemente un estudio realizado en 2017 por una especialista en psicología infantil, que fue directora de la Facultad de Psicología de la Universidad Autónoma de México (UNAM), llega a la misma conclusión. Tras un estudio de cuatrocientas personas, padres e hijos aficionados a la fiesta de los toros, concluyó que no existen indicios que indiquen alteraciones en el desarrollo psicológico de los niños que asisten a las corridas de toros.


  Siguiendo los argumentos del artículo referido al inicio de este capítulo, España, el país taurino por excelencia, debería sufrir un alto índice de criminalidad. Nada más lejos de la realidad. España es uno de los países con tasas de asesinato más bajas no solo de la Unión Europea, sino del mundo, por debajo de Alemania, Francia o Portugal. Por esta causa, mueren 0,7 de cada cien mil habitantes, lejos de la media mundial, que asciende a 5,3. Sólo Irlanda, Holanda, Austria, Singapur y Liechtenstein tienen una tasa menor, según datos del Banco Mundial. Igualmente, datos de la OCDE, en su valoración de la calidad de vida de los estados miembros, señalan que uno de los índices más destacados de España es el de la seguridad ciudadana.


  Y si esto es así, ¿por qué la insistencia de los antitaurinos de prohibir, por ley, la entrada de menores a las plazas de toros? ¿Por qué la miopía de algunos partidos políticos, que también en este tema se mueven en la equidistancia?


  La respuesta para mí es obvia, acabar con la afición a la tauromaquia desde la raíz, desde la infancia, demoliendo poco a poco el sustrato social al impedir que los menores participen y se aficionen al mundo del toro.


  En febrero de 2018 se publicó en distintos medios de comunicación que la ONU prohibía a España que los menores de edad acudieran a los espectáculos taurinos. La noticia no es cierta. La ONU no se ha pronunciado al respecto. Sí se publicó una «recomendación» del Comité de los Derechos del Niño de la ONU, organismo sin representación de ningún país, compuesto por personas de nacionalidades tan alejadas de la tauromaquia como Togo, Zambia, Egipto, Samoa, Japón, Sudáfrica, Bulgaria, Noruega o Etiopía y que emitieron el citado informe sin visitar la geografía taurina, desconociendo completamente el mundo del toro y sin sustentar su conclusión en documentación, informe o estudio técnico alguno, tal como denunció la Fundación del Toro de Lidia.


  Los menores presencian violencia explícita todos los días. No solo en su realidad más cercana (colegios, familias, en la calle), sino que la reciben masivamente a través de la televisión y los llamados videojuegos. Son habituales usuarios de teléfonos móviles con acceso a internet desde edades muy tempranas y con un escaso control parental. Todo ello le puede dar acceso a violencia humana y entre humanos, algo que nos está insensibilizando ante tales tragedias. Y sin embargo, nos alarma que un niño asista a una corrida de toros.


  Nadie me obligó a ir a los toros. No recuerdo nunca a mi padre ni a mi madre animándome para ir a una tarde de corrida. Fui yo, fueron mis hijos, los que decidimos muy de niños pedir ir a los toros, picados por la curiosidad de ese mundo que rodeaba la cotidianidad de nuestras casas. Un mundo de libros, revistas, vídeos, corridas televisadas y conversaciones de mayores. Siempre recordaré a mis abuelos y a mis padres hablándome de Manolete. No era solo un torero ni era solo el toreo. Quedé enganchado para siempre.


  Y sin miedo, de manera alegre, festiva y familiar acudí a la plaza. Así lo sigo haciendo, con mis padres, con mi mujer, con mis amigos y también con mis hijos cuando me lo piden. No he vivido otra cosa, ni creo que esta afición me haya hecho peor persona, todo lo contrario.


  Fue muy cruel el trato que por algunos «anti» se le dio a Adrián Hinojosa, niño (hombre) que quería ser a toda costa torero, a costa incluso de la enfermedad que le provocó su muerte. Llegó a ser grotesco el linchamiento social que tuvo que soportar un torero por publicar una foto toreando una vaquilla con su hija pequeña en brazos. No utilicemos a los niños en disputas de mayores. No les obliguemos a acudir a la plaza, pero tampoco nos escandalicemos si vemos a un niño sentado en un tendido junto a sus mayores. Confiemos en el buen criterio de sus padres y dejémoslo disfrutar de esa tarde festiva, también para él.


  Una recomendación. Si un niño, ajeno a la realidad taurina, muestra interés por ir a la plaza, quizá sería interesante hablarle antes del mundo del toro, enseñarle imágenes o vídeos que le permitan empezar a entender esta realidad compleja. Empezar por llevar al campo bravo a los niños, enseñarle la vida del toro, lo que es una muleta o para qué sirve un capote. Ante la desaparición de la cultura taurina en nuestra sociedad, los niños deben de empezar entendiendo para poder después encontrar justificación a lo que verán. De lo contrario, corremos peligro de perder a otro aficionado para siempre.


  XIX. ESCUELA DE VIDA


  «El callejón es un lugar de trabajo»


  Manuel Rodríguez. Mi padre


  Acudí no hace mucho a una charla con el torero Pepe Luis Vázquez (hijo) en el Círculo Taurino de Córdoba. De las muchas cosas que refirió sobre el mundo del toro, me quedé con una para este libro. Hablaba el maestro de sus años como profesor y director artístico de la escuela taurina de Sevilla y mencionaba a los chavales que con tanta ilusión acudían a las clases «a pesar de lo difícil que es esto». Decía que la gran mayoría no lograban alcanzar sus sueños taurinos, pero sí destacó cómo, años después, se había encontrado con muchos de aquellos alumnos y todos eran personas responsables, trabajadoras y honestas. Aseguraba el diestro sevillano que el toro había formado el carácter de todos ellos, y lo había hecho para bien.


  Negar que haya golfos en la fiesta de los toros sería de ilusos, pero coincido con el maestro y estoy convencido de que la cultura taurina y su rito de la corrida de toros constituyen una auténtica escuela de vida, expresión que por muy manida que esté no debe nunca de perder valor. Los toros son el espectáculo que mejor representa la realidad. Una corrida explica la vida como es y te aporta claves de cómo prepararte ante los desafíos, cómo enfrentarte a ellos y cómo soportar el éxito o el fracaso en la vida.


  SACRIFICIO


  Era mayo de 1994. Estudiaba los exámenes finales de cuarto de la carrera de Derecho. Plena feria de Córdoba, que no había pisado por los exámenes. Solo tenía tiempo para ir a los toros. Juan (como llamamos los cordobeses al torero Finito de Córdoba), toreaba esa tarde. No me lo podía perder. Pero me lo perdí. Necesitaba esa tarde para asegurar el examen. Regalé mi entrada. Con el calor de la primavera cordobesa, la ventana de mi habitación estaba abierta. A media tarde empecé a oír los olés de la plaza. No podía ser, vivía a casi un kilómetro de distancia. El sonido no podía llegar hasta allí. Estaba delirando, demasiados artículos del Código Civil. Anocheciendo llegaron mis padres de los toros. Su media sonrisa me hizo entender que algo importante me había perdido. «El Fino» había indultado a Tabernero.


  Yo también triunfé. Aprobé aquel examen de civil, como otros antes y algunos más después hasta superar una dura oposición y ganar mi plaza de juez. Los estudios, como la carrera de matador de toros, no están regidos por la casualidad, la inmediatez o el pelotazo. Muchas horas, días y años de duro aprendizaje, de renuncias personales y familiares en pos de un futuro incierto. El sacrificio no garantiza el éxito, pero curte en la vida. Un trabajo en soledad, contra ti mismo, donde la recompensa personal es tan a largo plazo, que muchos se rinden antes de intentarlo. También eso me lo enseñaron los toros. Libros como …O llevarás luto por mí, donde Dominique Lapierre y Larry Collins contaban las andanzas de «El Cordobés», me enseñaron que es mejor vivir de la ilusión que del éxito. La sacrificada vida de tantos y tantos toreros famosos que había hecho mía a través de libros y revistas —como Quijote con sus caballeros andantes—, me dieron la seguridad necesaria para entender que la renuncia a parte del tiempo de la juventud es la mejor hucha de las pensiones. No sé si me privé de muchas cosas, creo que no fue para tanto, pero de nada de lo que me privé me arrepiento. El sacrificio merece la pena.


  MIEDO AL FRACASO


  Algunos años después, en una vieja pensión de la madrileña Plaza de Santa Bárbara, estaba a unas horas de enfrentarme a mi último examen de la oposición. Era el último, pasara lo que pasara. Tras cerca de cinco años estudiando judicatura (ya no sé si se usa esa palabra), sabía que era mi última oportunidad. Estaba agotado, destruido. O aprobaba y me convertía en juez, o lo dejaba. No se me olvidarán nunca esas horas previas al examen. La angustia era tal, que por un momento pensé que lo mejor que me podía pasar era morir de un infarto, y dejar de sufrir. Era puro miedo. Pero pude matar a ese toro. Lo fácil hubiera sido retirarme, pero no lo hice, y aprobé. Dominé, vencí y maté a ese bicho negro que para mí era el tribunal de oposición. Vencí a todos mis miedos como el torero vence al toro.


  Eso es el toro en el imaginario colectivo. El miedo, el fracaso, lo imposible, la pesadilla. Y los toreros lo vencen tarde tras tarde. No saben por qué, pero saben que lo consiguen, que es posible. Sus miedos tienen que ser terroríficos, no está en juego su vida, sino su muerte. Y lo superan. En la vida, el fracaso es no intentarlo. El día de la corrida al torero le crece más la barba, su carácter es agrio como la hiel y se les seca la boca de espanto. Todos reaccionamos igual ante momentos difíciles, pero la tauromaquia demuestra que el hombre puede con todo lo que se propone, por que sí.


  ÉXITO


  Yo también tengo cornadas de la vida. Las que más duelen se quedarán conmigo para siempre. Pero otras no me importa airearlas como hacen los toreros con sus femorales partidas. Llaman cornadas de espejo a las que el torero recibe en la cara o en el cuello, y las redescubren todas las mañanas al lavarse la cara frente al espejo. Yo tengo una cornada de espejo, de oreja a oreja, metálica. Más de cinco dioptrías en cada ojo en unas gafas que forman parte de mi piel. Muchas horas de lectura y frente al ordenador me han comido la vista. Y no he sido corneado solo una vez. No es cuestión de dar el parte médico, pero os aseguro que estoy cosido de cornadas de estrés y trabajo. Al final aprendes a vivir con ellas. Todavía no me ha retirado ninguna. No se me ha ido el valor por ninguna cicatriz del alma. Todo lo contrario. Como los toreros, he aprendido hasta dónde puede aguantar el hombre tras el deseo de triunfo. Mis éxitos son mucho más humildes y menos populosos, pero igual de gratificantes. Es cuestión de saber encontrar la felicidad. Merece la pena el sacrificio para obtener el éxito.


  SIN TRAMPAS


  Decía el cineasta americano Orson Wells que el torero es un actor al que le suceden cosas de verdad. Siempre he disfrutado de la puesta en escena de una corrida de toros. Aquí no hay bambalinas, ni foso, ni apuntador. Todos alrededor del toro y del torero, en círculo. No tiene escapatoria. El más mínimo fallo será revelado. A pecho descubierto le toca representar en pocos minutos un acto único con un compañero de escena imprevisible. Sus recursos: su inteligencia y su valor como únicas herramientas del éxito. Sin ayudas. Sin engaños. Todo es real. Cualquier duda, cualquier renuncia, desmontará la arquitectura de la faena. No cabe ni un paso atrás.


  Disfruto de estos oasis de verdad en cada faena y, en muchas ocasiones, el toro me hace preguntarme por qué la vida no puede ser así de cierta con todos y con todo. Ojalá que todo lo que parece que es fuera, una vida sin dobleces, sin mentiras, sin engaños. Como mucho, engañar sin mentir, como en el toreo.


  HONESTIDAD


  Mi padre, durante cerca de treinta años, fue presidente de la plaza de toros de Córdoba. Recuerdo en mi adolescencia pedirle repetidamente que me metiera en el callejón a ver una corrida de toros. Jamás lo consintió. Solo decía «el callejón es un lugar de trabajo». Nunca ha sido muy hablador, no le ha hecho falta. Ahora jubilado, se saca su abono y no suele aceptar las invitaciones que sus compañeros le ofrecen. Ya no es su lugar de trabajo. Le hubiera sido muy fácil contentarme una tarde. Estoy convencido que se hubiera sentido muy satisfecho de verme a mí orgulloso en un burladero de la plaza, o el orgulloso hubiera sido él y yo el satisfecho, no lo tengo claro. Pero no lo hizo nunca. Lo tengo por una persona humilde y honesta; ¡claro, es mi padre! Mi «jefe» como me gusta llamarlo, me ha enseñado a no meterme nunca en ningún burladero que no sea el mío, a no estar donde no me llaman, a irme de un sitio incómodo con una sonrisa mejor que con un mal modo. A callar. Esto último no sé si lo ha conseguido. A trabajar honestamente a cambio de mi salario, nada más. No sé si aquello de no dejarme entrar en el callejón de la plaza mi padre lo hacía con la intención de educarme. Creo que era solo parte de su carácter. Un carácter que me ha forjado a su manera de ser, agraria y taurina, algo que siempre le agradeceré. Y es que la mejor forma de educar es con el ejemplo.


  ILUSIÓN


  Hemos perdido la capacidad de ilusionarnos. Ya nada nos emociona. Da igual la edad que tengas, la vejez empieza cuando crees que lo has visto todo, y nada te puede sorprender. Olvídenlo. No se dejen convencer por el aburrimiento. Todos los días son ilusionantes, solo hay que buscar aquello que nos hace disfrutar y esperarlo ilusionadamente.


  Recuerdo como mi padre me llevaba en verano a los toros. Verme junto a sus amigos un rato antes de la corrida, sentado a su lado durante el festejo, o en el asiento del copiloto del coche, me hacía sentirme importante. Ahora entiendo que lo que me hacía disfrutar era compartir la vida de mi padre en su felicidad. Recuerdo sentarme muchas tardes junto a mi madre en los tendidos de la plaza de toros de Córdoba, mientras mi padre presidía el festejo. He visto cómo más de diez mil personas gritaban todo tipo de lindezas a mi padre por no conceder no sé qué trofeo o no devolver cualquier toro. Estoy preparado para la presión. En esos momentos solo me preocupaba que mi madre lo pasara mal; lo de mi padre era trabajo. Siempre me dio la impresión que ella iba a los toros a apoyar a su marido; ilusionante. Recuerdo los primeros festejos con mi novia, hoy mi mujer, Sonia. Las primeras veces se asombraba de lo absorto que me quedaba viendo el espectáculo. Nunca me distraje más que cuando la tenía al lado, aunque no lo pareciera. Nunca la llevé galantemente del brazo, pero solo me faltó eso para expresar la ilusión que sentía a su lado. La misma que ahora siento cuando mis hijos Antonio y Jorge deciden acompañarme. Yo no digo nada, como mi padre. Ellos son los que deciden acudir o no hacerlo. Me siento el padre más feliz del mundo junto a ellos, viéndolos disfrutar desde el tendido una tarde de toros. Y los amigos no pueden faltar en este ramillete de ilusiones. Son tardes más golfas, de enjundia y viejos comentarios que nos hacen cada vez más viejos.


  Que no me falte nunca la ilusión de ir a los toros.


  … Y EL VALOR


  Quiero para esta humanidad la valentía del torero. Quiero arrojo, descaro, coraje en todo aquello por lo que merece la pena dar la vida. El torero bravucón es el primero que fracasa, cuando se aprecia que tras las entretelas de sus gestos solo existe miedo e ignorancia. Cansado, aburrido, hastiado de los tipos que son capaces de jugarse su físico a golpes porque alguien ha cometido un pequeño descuido conduciendo. Que gritan e insultan sin motivos porque es la única forma que tienen obtener el minuto de gloria que le falta a las veinticuatro horas de su vida. Gente vacía, sin principios, que solo quieren ser los primeros en la cola del supermercado. No puedo con los que se juegan su fama a cada comentario de barra de bar.


  Puede ser que la vida te pase por delante sin haber tenido que echar el resto ni una sola vez, sin tener que haberte jugado el tipo de verdad. No es necesario demostrar nada en esos casos, se puede uno morir sin tener que jugársela de verdad ni una vez. Pero me gustaría pensar que, si la vida nos pone una o dos veces frente a la adversidad, sepamos reaccionar con el valor del torero, «echando la pata pa´lante», sin arrugarse, todo lo contrario, demostrándole a la vida que puedes perder o puedes ganar, pero que te la vas a jugar de verdad cuando merece la pena, dándolo todo en el embroque.


  Esta es mi escuela de vida. Aquí, en el toro, he aprendido todos los valores que me encantarían que estuvieran marcados en mi piel a fuego. Verdad, valor, sacrificio, muerte, éxito, fracaso, honestidad, miedo, deseo, triunfo, ilusión. Seguro que todo ello está representado en múltiples actividades y realidades de la vida, pero seguro que en ninguna tan bien como lo está en los toros.


  Como habrá observado el lector, este es un capítulo distinto a todos los demás, más íntimo. Sí, no podía ser de otra forma. Aquí solo he querido expresar lo que el toro me ha enseñado, no lo que otros me han enseñado del toro. Espero que me lo sepan perdonar.


  XX. DISTINTA SENSIBILIDAD


  «Yo sé lo que quiero,


  tengo un objetivo, una opinión,


  tengo una religión y amor. 


  Déjame ser yo misma»


  Del libro El diario de Ana Frank


  No sé si algún antitaurino habrá sido capaz de llegar a los últimos capítulos de este libro. No sé si algún lector, que discrepa radicalmente de lo aquí desarrollado, habrá podido llegar a estas últimas páginas sin abandonar la lectura. Si es así, desde aquí, mi reconocimiento a su honradez intelectual. Cada vez resulta más insoportable oír aquello que nos desagrada. Solo prestamos atención a los argumentos que refuerzan nuestras posiciones, olvidando que el progreso social parte del entendimiento en la discrepancia.


  Si alguien, en estos posicionamientos contrarios a todo lo aquí defendido, ha sido capaz de llegar hasta aquí, me gustaría que se parara a pensar. ¿Es el autor de este libro una persona cruel, insensible, un torturador de animales, que disfruta con el sufrimiento de los toros en la plaza?


  Me he desnudado intelectualmente. Todo escrito tiene mucho de autobiografía. Al final, este libro, no solo habla de toros, es una visión del mundo, de la sociedad, de nuestra realidad. Sin conocerme me podrán conocer por esta lectura. ¿Soy un ser insensible, sin compasión?


  Resumo en este capítulo algunas de las cosas expuestas a lo largo de las páginas anteriores, intentando concluir el porqué del problema y hacia dónde tiene que ir la solución personal, nuestra postura ante la fiesta de los toros.


  Hay gente que no soporta ver la muerte de un toro en la plaza. Algunos de ellos se indignan por la pervivencia de este espectáculo, que consideran arcaico y cruel con el animal. Hay que aceptar esta postura que tiene su fundamento en la existencia de una sensibilidad distinta hacia el espectáculo taurino.


  Efectivamente, en la realidad humana, ante hechos idénticos, pueden existir distintas sensibilidades nacidas de diferentes concepciones y visiones de la realidad. No es lo que es, es lo que tú percibes que es.


  Sin embargo, nadie se asoma a la fiesta para ver sufrir a un toro. No somos personas carentes de compasión ante los animales, todo lo contrario. No encontramos placer en el sufrimiento. No hay sadismo. Donde unos ven sufrimiento, otros sienten admiración. Admiración por la bravura de un toro y por la valentía de un torero. No vemos otra cosa que la animalidad del toro en toda su expresión, que se defiende a base de acometividad frente al torero, quien intenta dominar y dominarse desde el valor y la inteligencia. Un combate de igual a igual a muerte.


  Igual que la gallina pone huevos, y nadie se escandaliza por ello, el toro se comporta conforme a su naturaleza en la plaza.


  ¿Y por qué existe esta distinta sensibilidad? Estas diferencias tienen su origen en la existencia de una diversidad cultural.


  El aficionado generalmente ha tenido un contacto familiar con la fiesta. Fueron sus padres y abuelos los que le hablaron de las gestas de los toreros antiguos, y de los grandes toros que se hicieron famosos por su bravura. Siempre un primer contacto oral, idílico, nada traumático. Ha vivido próximo al toro, lo ha conocido en la plaza y en el campo, ha sabido cómo se cría, el porqué de su bravura. Ha leído, ha mantenido eternas charlas de barra de bar hablando de lo que le gusta. Ha viajado y vivido alrededor del mundo del toro. Ha acudido a la plaza rodeados de familiares y amigos y ha vivido el espectáculo como una fiesta, nunca como una carnicería. Respeto al toro y gloria al torero, han sido siempre los sentimientos.


  Esa sensibilidad distinta, repetida en millones de aficionados a los espectáculos taurinos a través de los tiempos, ha creado una identidad, una cultura. Así lo entendió la Cour d´Appel d´Agen el 10 de enero de 1996 cuando decidió declarar legal los espectáculos taurinos en Francia allí donde se venían desarrollando históricamente. Manifestó el tribunal francés:


  «La tradición local es una tradición que existe en un entorno demográfico determinado, por una cultura común, las mismas costumbres, por mismas aspiraciones y afinidades… una misma manera de sentir las cosas y entusiasmarse por ellas, el mismo sistema de representaciones colectivas, las mismas mentalidades».


  Somos parte de una cultura mediterránea ancestral que ha vivido la fiesta en la calle, ha ritualizado la muerte, ha dramatizado la tragedia, no ha despreciado el sufrimiento como parte de la victoria. Una forma de vida contraria al actual imperialismo cultural anglosajón, mecenas del animalismo, que bebe de una historia, una cultura e incluso una religión muy distinta a la nuestra.


  No es solo una estética, es una ética distinta. La compasión universal hacia los animales es una opción personal respetable, pero como ética carece de validez, partiendo en lo que se refiere a la fiesta de los toros de sofismas, posverdades y principios equivocados que además de comportar una degradación de la dignidad humana, suponen un fracaso en la protección del toro como especie, que acabaría desapareciendo.


  Sensibilidad, cultura y ética distinta. Una forma de ser y actuar desde el respeto a la ley y la negación del supremacismo cultural. Quizá esté perdido el activismo digital, la defensa del mundo desde el sillón de casa a golpe de like y de bravata cibernética. Nada virtual, el compromiso con la difusión y defensa de esta cultura taurina es real.


  ¿Qué es lo correcto? ¿Imponer desde la ley una ética general o permitir un marco legal de convivencia donde quepamos todos? No se engañen, si optamos por lo primero volvemos a los errores del pasado, desde la Santa Inquisición hasta el Reich alemán. El deber de un Estado no es el de imponer una ideología, sino el de proteger a todos sus ciudadanos en su libertad ideológica. Esto es lo moderno.


  Que cada cual decida qué hacer de acuerdo a la sensibilidad que ha desarrollado en su ambiente social y cultural. Cualquiera es libre de hacerse vegano, pero no le permite prohibir el consumo de carne a toda la humanidad. No podemos convertir nuestras sensibilidades en criterios de actuación universal. Eso se llama intolerancia.


  XXI. QUEJARSE NO SIRVE DE NADA


  «I have a dream...»


  Martin Luther King


  Defensor de los derechos civiles


  ¡Quejarse no sirve de nada! Esta frase se la oí a una psicóloga en una charla anti-estrés. Es cierto; con la queja puedes sentir un desahogo momentáneo, pero ya está. Sostenía la especialista que ante el problema la actitud para solucionarlo pasa por poner distancia, analizarlo y buscar soluciones. Si no le buscamos solución a un problema determinado, cargaremos durante mucho tiempo con él, con un lastre emocional que nos hará mucho más daño que el problema que lo creó.


  Con los años soy cada vez más impaciente, y llevo muy mal a los que solo saben quejarse. En el mundo del toro hay muchos. Llevo toda mi vida oyendo quejarse a los aficionados a la fiesta. Me aburren. Un ejemplo está en el toro. Yo no viví las críticas al toro de posguerra, por chico, famélico y esmirriado. En los años setenta del siglo pasado veníamos del toro afeitado, del fraude, de la manipulación y agresión al toro para impedir su combatividad. Era el fin de la fiesta. Luego llegaron los ochenta y principios de los noventa, y el mantra era que el toro se caía, que se había perdido la fuerza de los toros; de nuevo el fin del espectáculo. Ahora, los pesimistas hablan del toro previsible, sin casta ni emoción. Nunca hay una época buena para algunos.


  El mismo discurso utilizan los agoreros del fin de la fiesta. Esto está acabado, la gente no va a los toros ni volverá, los antitaurinos ganan la partida. Ya lo hemos hablado, llevamos ochocientos años de prohibiciones, creo que duraremos algunos más. Sobre el particular hablaba, una mañana de domingo con un buen amigo, no aficionado, pero tampoco antitaurino, y me daba una visión que me convenció. Me decía mi amigo que el mundo del toro tenía que tener mucha fuerza. Que en una sociedad como la actual, «hipersensibilizada» con el mundo animal, que se siguieran dando públicamente corridas de toros donde a un animal se le pica, se le clavan banderillas y se le mata con una espada delante de un público, asistiendo a este espectáculo grandes y mayores, significaba que la fiesta de los toros gozaba de mucha fuerza. Nada parecido ha subsistido en la actualidad, solo los toros, decía mi amigo Paco. Algo de razón tiene mi amigo. Los sé escoger bien.


  Esta conversación me dio la idea de este último capítulo. Necesariamente tiene que ser optimista, sin negar la realidad, sin negar que existen muchos problemas, pero reconociendo que, a pesar de todo, los toros tienen mucha vida por delante. De todos los que andamos alrededor de este mundo depende su subsistencia. Lo levantaremos o nos lo cargaremos nosotros, nadie más. La defensa de esta cultura como camino, no como destino.


  Toca reinventarse. Nadie duda a estas alturas que en la corrida existen múltiples problemas a los que hay que buscarle solución. Como siempre, describir los problemas es lo fácil, donde está el dinero es en encontrar las soluciones.


  Hay que revitalizar la fiesta y hacerla interesante no solo a aficionados y público que acude a los toros, sino a la sociedad en general. Esa ha sido una línea argumental de todo este libro.


  Ahí van para finalizar algunas ideas necesarias, seguro que hay muchas más:


  365 DÍAS DE TOROS AL AÑO


  Discrepo de quien entiende que ser aficionado a la fiesta es ir a un determinado número de festejos mayores al año. Los toros tienen una riqueza y una diversidad que permiten disfrutar de este mundo de múltiples maneras y en cualquier época del año. Hay que abrir el toro a la sociedad, de múltiples formas. Aquí van algunas propuestas:


  — Las ganaderías taurinas se tienen que abrir a todos los que quieran visitarlas. Tienen que convertirse en parques temáticos del toro, adaptando sus instalaciones para acoger a quien quiera disfrutar del toro en el campo. Esa actividad tiene que ser rentable también para el ganadero, ofreciendo servicios y atracciones que hagan disfrutar al espectador de este bello animal sin perturbar la vida diaria de la ganadería.


  — Hay que ver toros y jugar al toro. Igual que los aficionados al fútbol se ven sus partidos y, mientras que la salud se lo permite, se juntan una vez en semana a echar su partido entre amigos. En esta idea se están desarrollando los clubs de aficionados prácticos; se están fomentando paquetes turísticos de fin de semana en el que te ofrecen campo, las técnicas elementales del toreo y acaban los más valientes toreando a una becerra. Las escuelas taurinas, además de ser aulas de futuros toreros, tienen que ser también criadero de aficionados jóvenes, aunque para ello tengan que existir distintos niveles de aprendizaje. Los concursos de toreo de salón son otra novedad a explotar. Hay que volver a ver capotes y muletas en la calle con clases prácticas donde la atracción del toro haga de imán a los viandantes.


  — No solo hay que disfrutar del toro de cuatro años. Novilladas sin picadores, becerradas, tentaderos, festejos populares, forcados portugueses o concursos de recortadores. El mundo del toro es muy rico y diverso, disfrutémoslo.


  — Una cultura en toda su extensión. Así hay que vender la tauromaquia. Hacer atractivos el mundo del toro incluso para aquellos que no quieran verlo morir en la plaza. Conferencias, conciertos, exposiciones, charlas, coloquios de cine, documentales... Sonará a sacrilegio porque a la propuesta le faltó lo esencial, el toro, pero la iniciativa del escritor Fernando González Viñas en la organización del centenario del nacimiento de Manolete, desde el Ayuntamiento de Córdoba, tenía algo de todo esto.


  Disfrutar del toro trescientos sesenta y cinco días al año sin el toro, sin los cincuenta euros que vale la entrada de tendido. Es posible.


  UN LOBBY TAURINO


  Dicen que detrás de los ataques antitaurinos está el lobby de la industria de las mascotas, que mueve más de cien mil millones de euros al año. Conscientes de no poder aumentar sus cuentas de resultados porque ya no nacen niños y la población occidental se ha estancado, las empresas alimentarias buscan incrementar beneficios en su división de cuidado y alimentación de los animales de compañía. Para ello necesitan crear una especial sensibilidad hacia los animales, hacerlos merecedores de todos los cuidados, que después hay que pagarlos. El toro representa todo lo contrario a este mundo de humanización del animal, y por eso el interés de estas grandes mercantiles internacionales en financiar al mundo antitaurino a fin de hacer triunfar una sensibilidad social distinta con el animal.


  Seguramente haya mucho de cierto en esa teoría, pero a mí no me preocupa que exista un lobby antitaurino, o no tanto como que no exista un lobby taurino. Muchos, cuando oyen la palabra lobby piensan en algo ilegal o corrupto. Nada de eso. El «lobismo» (palabra de origen inglés) está regulado en muchos países. En España también lo debería estar. Yo no tengo tiempo para defender de forma permanente mi pasión por los toros, pero sí tengo diez, veinte, o cincuenta euros para dárselos a una entidad de mi confianza que invierta en contratar profesionales que sepan defender mis intereses. Necesitamos abogados, economistas, expertos en comunicación, en marketing, gente que sepa tocar las puertas del poder y convencer de la bondad de nuestros posicionamientos. Yo no tengo tiempo ni sé defender la causa taurina en todos sus frentes, pero sí puedo financiar a un grupo de presión que lo haga profesional, legal y eficazmente.


  Sobre esta base se está formando la Fundación del Toro de Lidia en España. Quizá está tardando demasiado en impulsar su proyecto, pero no podemos darla por muerta antes de nacer. Ojalá se consolide como un proyecto generoso e interesado exclusivamente en la defensa del toro, capaz de aglutinar a todos y que partiendo de la realidad social sea capaz de adivinar los mejores pasos a seguir.


  LA INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONFLICTO


  Como habrán visto los lectores de este libro, no he sido capaz de dar datos internacionales de la fiesta de los toros. Cuando he trabajado capítulos como los dedicados a la economía, la estadística y demografía o la ecología del toro, tan solo he podido recabar datos a nivel español. Esta visión es parcial. Posiblemente los datos de asistencia a las corridas de toros en el sur de Francia muestran una realidad distinta a la española, y no es lo mismo los toros en México que en Colombia. Es necesaria una unidad internacional, no solo de las corridas de toros, sino de todas las tauromaquias que hoy perduran. Desde los rodeos americanos hasta las luchas de los toros asiáticas. En un mundo globalizado hay que mostrar una postura unida e internacional. Somos individualistas, muy de guerra de guerrillas, pero debemos cambiar la estrategia de una vez por todas y confiar en los que viven alrededor del mundo del toro en otras culturas.


  En países como Francia y Portugal nos llevan ventaja, quizá porque han sabido organizarse mejor internamente, desde la defensa profesional de su cultura, y ahora están preparados para dar el salto internacional. Los antitaurinos están organizados internacionalmente. Consulten en internet la Red Internacional Antitaurina, por ejemplo. Dicen que el dinero del abolicionismo viene de países como Holanda o Bélgica. No sé si será verdad, pero de ser así, confirma que estamos ante un conflicto mundial.


  Por favor, organización. El mundo atomizado de las peñas y asociaciones culturales taurinas es la mejor forma de disfrutar de una afición entre amigos. Pero también hay que saber mirar afuera y aunar esfuerzos local, provincial, regional, nacional e internacionalmente para alcanzar proyectos imposibles de afrontar por colectivos reducidos.


  UN ESPECTÁCULO DECIMONÓNICO


  La organización y programación de los espectáculos taurinos está anticuada. Seguimos celebrando las fiestas en las mismas fechas, a las mismas horas y con la misma estructura que hace un siglo.


  — Algo más que un cartel donde se anuncien «6 toros 6». Creemos que el público acudirá a la plaza porque sí, porque siempre lo ha hecho. Eso no es así, hay que aprender a vender el espectáculo. El marketing tiene que llegar de lleno a la tauromaquia. Los carteles de toros no deben perderse como tradición cultural, pero en el mundo de las nuevas tecnologías debemos aprender a vender el producto que supone una corrida de toros en la red, a través de una publicidad imaginativa que enganche. Los carteles y las ferias se deben presentar con tiempo suficiente y en un ambiente que haga presagiar el acontecimiento que va a tener lugar. Los días de partido, los futbolistas firman fotografías a los hinchas de sus equipos; no le podemos pedir eso a quien por la tarde se va a jugar la vida, pero los toreros tienen que aprender a vender su imagen, pues viven de ser conocidos para que el público acuda a la plaza a verlos. El misticismo de José Tomás solo sirve para un torero tan grande como él, los demás se tienen que hacer visibles, aún a costa de su tranquilidad.


  — Hay que echar números y tomar decisiones que aúnen la valentía con la rentabilidad. La venta de entradas a través de internet debe de llevar un descuento, pues conlleva ahorro de coste de personal, y no un recargo incomprensible. Hay que ser imaginativo en la confección de los abonos, y si el empresario decide mantener esta forma de venta como la más satisfactoria para su negocio, el que asiste a los toros debe de encontrar una rebaja que incentive realmente su fidelidad. En muchas plazas del norte (Pamplona, Huesca, Pontevedra), el trato a las peñas permite conjugar el beneficio económico con la fantástica imagen de una plaza llena. Puestos a perder dinero, mejor a plaza llena. Habrá que valorar si todas las corridas deben de seguir teniendo un mismo precio, pues no todas tienen el mismo coste. Habrá que echar números para ver si es mejor pocos festejos, pero caros, o más a mejor precio, o lo que es lo mismo. ¿Qué es mejor, bajar el precio de las entradas para aumentar su venta, o mantener su coste y ver plazas medio vacías? La crisis económica congeló los precios de las entradas, pero no ha existido una rebaja significativa, a la par que la bajada de los sueldos, ni con la reducción del IVA. Hay que bajar el precio del espectáculo y los profesionales y ganaderos deben de ajustar su caché a los costes y su capacidad de generar riqueza.


  — Se acabó eso de los toros con sol y moscas. La gente ya no aguanta el sol. Querer que alguien se chupe una corrida de toros a más de 30ºC es una quimera. En la plaza hay que estar cómodo. Los espectáculos y las plazas deben de adaptar su horario y estructura a los gustos y necesidades de los asistentes. Igual que en un partido de béisbol americano o de fútbol europeo, al público hay que dar servicios: comidas, tiendas de recuerdos, o como mínimo inodoros mínimamente limpios. La gente trabaja entre semana, ya no se descansa en las ferias como antes, hay que tenerlo en cuenta. La facilidad en las comunicaciones es un hándicap y un recurso. La movilidad geográfica de fin de semana es una realidad; el domingo no hay nadie en las grandes ciudades, todo el mundo se va a la playa o a la montaña. A cambio, ya no importa hacer 200 km si el espectáculo te atrae. Hay que conocer todo esto para buscar el mejor momento de dar un espectáculo, rompiendo los encorsetados carteles que tradicionalmente se siguen confeccionando.


  — Hay que innovar en la corrida y en la lidia. Dar flexibilidad en la estructura de los festejos para hacerlos atractivos al momento que vive esa ciudad. Combinar el festejo con otras artes, tauromaquias o atractivos. Los pasodobles son riqueza cultural, pero existen otras posibilidades de combinar toros, música y otras artes. Hay que tender hacia una lidia que elimine los tiempos muertos. Pocos prestamos atención a un vídeo que recibimos en nuestra aplicación de WhatsApp si dura más de un minuto. Las noticias se estructuran en cortes de diez segundos máximos. Ahora recibimos mucha más información, pero el día sigue teniendo veinticuatro horas, hay que comprimir o nos aburrimos y desatendemos. Resulta incomprensible estar parado un minuto para ver como el picador abandona la plaza o para poner al toro en suerte de banderillas. Cada vez que algún protagonista de la lidia se acerque al animal tiene que ser para intentar crear un instante único y el toro solo debe de tener los tiempos de descanso que necesite para recuperar el resuello. El quite debe quitar el toro de verdad del caballo, y el caballo no puede adormecer al toro bajo la manta de su peto.


  LA REGULACIÓN TAURINA


  Una distinta visión de la reglamentación taurina. Hay que partir de regular los toros para el disfrute de los que van a la plaza, no para los que no irán nunca.


  Partiendo de esa premisa, la autoridad no se le puede quitar a la autoridad para dársela al empresario, sino para «empoderar» al público. Los toros, con sus pitos, palmas y pañuelos, es el espectáculo democrático más antiguo del mundo.


  Los reglamentos taurinos deben de tener esa flexibilidad que garantice el derecho y disfrute de los espectadores que pagan la entrada. Me gustan en las regulaciones de actividades culturales las que ordenan el espectáculo mediante «preceptos en blanco», que permiten el desarrollo de la actividad a tenor del caso concreto. Fijar orientativamente, con número mínimo o máximo, el número de entradas al caballo o banderillas, y dejar a la realidad del ruedo su concreción para que de la mejor manera posible se garantice el fin de la «suerte» y la lidia sin causar un daño innecesario al animal.


  La autoridad administrativa debe ser en los corrales firme defensora de la legalidad y en el balcón de la presidencia un mediador entre la seguridad del espectáculo, los derechos que los que pagan y el interés de la fiesta. Esa «bipolaridad» es posible y necesaria. Por otro lado, no me gustan los presidentes que se suben al palco sin saber de toros, como tampoco los que solo oyen la opinión del aficionado minoritario. Al torero hay que escucharlo, pero su opinión no puede ser vinculante, es interesada.


  Me provoca cierta melancolía cuando veo a los profesionales del toro sentarse a la mesa de negociación cuando alguna administración autonómica decide revisar la reglamentación taurina. Nos falta cultura de negociación. Cualquier sector, el que sea (toreros, empresarios, ganaderos, subalternos y banderilleros, picadores, aficionados…), tiene solo una visión parcial del problema y por ello equivocada. Es infantil sentarte a una mesa de negociación donde hay intereses contrapuestos pretendiendo que triunfen todas las propuestas que llevamos. Esto acaba en la mayoría de los casos sin un consenso mínimo. Tampoco me gustan como las administraciones afrontan estas negociaciones. Ellas tienen que velar por el interés de lo público, analizar qué puntos van a ser los primeros en consensuar, aquellos que merezcan un mayor beneficio, indicando a los interlocutores que no se valorarán las propuestas «particulares» (de grupo) si antes no se llega a un acuerdo en las de interés común. Por ejemplo, no hay negociación sobre la capacidad y competencia de decisión en el festejo si antes no se ha llegado a un consenso en la reducción de costes del espectáculo. Así lo están negociando las autoridades europeas a raíz del brexit (salida del Reino Unido de la Unión Europea). Lo primero el coste de la salida y los derechos de los europeos en Reino Unido, a partir de esos mínimos, seguimos negociando.


  No soy partidario de que existan tantos reglamentos taurinos como Comunidades Autónomas. El torero que se pone delante del animal no tiene por qué estar pensando en qué ciudad está para tomar una u otra decisión. Creo que con un mínimo de voluntad se podría intentar consensuar una reglamentación única, incluso internacional. El Derecho tiene herramientas que permiten tal posibilidad sin atentar contra la facultad competencial de las administraciones públicas.


  COMUNICACIÓN


  Fue en el año 2007, en el mandato del socialista José Luis Rodríguez Zapatero como presidente del Gobierno, cuando se dejaron de emitir corridas de toros en directo en la televisión pública española. Después, gobernando el conservador Mariano Rajoy, se han emitido cuatro corridas de toros (si la memoria no me falla). La salida de los espectáculos taurinos mayores de la televisión estatal no fue compensada con la retransmisión de espectáculos en televisiones privadas en emisión abierta. No sé si esto último es por su falta de rentabilidad, o por la publicidad en contra que le genera este tipo de emisiones. Es un error pensar que desde el punto de vista televisivo este tipo de espectáculos se debe de soportar en canales de pago. El pago es para los aficionados, pero la difusión cultural de la tauromaquia y su acceso al público en general corresponde a las televisiones públicas. Los toros han desaparecido de la vida social y mediática. Los famosos ya no van a los toros por miedo al linchamiento en las redes sociales. Curioso como algunos se han convertido en fieros animalistas cuando no hace mucho se dejaban retratar en los callejones de cualquier plaza de toros. El torero ha sido siempre una persona con fama y reconocimiento social, portada de revistas. Ahora pasan muchos de ellos por auténticos desconocidos. Hay que salir del armario informativo y volver a ocupar el espacio mediático proporcional a nuestra realidad social, sin complejos. El mundo de las redes sociales acribilla a los seguidores de la tauromaquia. Aquí debemos exigir respuestas legales a aquellas actuaciones que excedan de los límites de la legalidad, recordando a la vez que no toda forma de pensar distinta, incluso aun cuando resulte desconsiderada, es merecedora de reproche penal. La libertad de expresión admite incluso la descalificación, así debe de ser y se debe respetar. Aceptemos esta realidad a la vez que hacemos un uso imaginativo y atractivo de este mundo que nos permite llegar a multitud de personas con un coste ínfimo. Los toreros deben dejar que se televisen las corridas de toros y a cambio todos los profesionales que intervienen deben de ver el beneficio económico ajustado por el uso de su imagen. No solo es un problema de dinero, sino de difusión.


  LOS MECENAS DEL SIGLO XXI


  Siempre he defendido que la fiesta de los toros tenía que tener una viabilidad económica privada. Lo sigo pensando. No tiene sentido hacer ricos a empresarios, toreros, ganaderos y demás profesionales taurinos con el dinero de todos. El espectáculo tiene que ser rentable con los ingresos que genere, en forma de entradas o de televisión. Sobre esto, hay actualmente un problema: el arrinconamiento mediático de las corridas de toros hace que hoy un alto porcentaje de sus ingresos vengan por taquillas, al contrario de otros espectáculos, que se financian con la aportación televisiva. Ese problema existe. En todo caso, negando que los toros deban de estar subvencionados, sí considero que la cultura taurina debe de ser objeto de una especial protección y atención económica desde las administraciones públicas.


  En la Edad Media, era la noble aristocracia la que disponía de las riquezas, y esta minoría decidía qué debía ser cultura y qué no, pagando a pintores, escultores, arquitectos o músicos de su elección para que le confeccionaran las mejores obras. Eran los mecenas. Hoy el mecenazgo sigue existiendo, pero el dinero ha cambiado de manos. Ahora somos los ciudadanos, a través de nuestros impuestos, los que hacemos rica a la administración, única que de manera solvente puede acometer los proyectos culturales de más envergadura. Ahora no se construyen iglesias ni conventos, sino palacios de congresos y oceanográficos. Pero no todo puede seguir igual. Si ese dinero no es de la administración pública, sino que la administración pública hace un uso del dinero de todos, todos tenemos derecho a opinar sobre las inversiones en cultura y la propia administración debería tener en cuenta los gustos y preferencias de sus administrados para hacer un uso proporcional de tales inversiones, en una diversidad cultural que enriquezca y satisfaga a todos por igual. Frente a ello nos encontramos con un supremacismo cultural, cuando no, un acomplejamiento inculto. Solo existe una cultura posible, que es políticamente correcta y nadie apuesta por la cultura taurina.


  La cultura taurina depende de la subsistencia del toro bravo. Me congratula los esfuerzos económicos y en recursos que la administración pública dedica a la protección de las especies en peligro de extinción. Como pagador de impuestos, estoy de acuerdo con que parte de ellos se dediquen a la protección del lince ibérico, especie autóctona cuya subsistencia peligra. Pero si este mecenazgo administrativo es mejor que el aristocrático, porque es de todos y democrático, yo también quiero que se dediquen parte de mis impuestos a proteger y conservar algunas castas y encastes en peligro de extinción y cuya desaparición conllevará también un empobrecimiento de la diversidad biológica animal. Si los datos que he buscado en la red no me engañan, hoy por hoy hay más linces ibéricos que vacas bravas del encaste «coquilla». Aún estamos a tiempo de reaccionar.


  SOLIDARIDAD


  Debemos de convertirnos en un movimiento solidario. Hay que devolver a la sociedad parte de lo que recibimos y mostrar nuestras cualidades culturales en el compromiso con los más necesitados. Es un error nuestra endogamia social. Trabajar la imagen del colectivo taurino con comportamientos que demuestren lo que somos. El torero Enrique Ponce, no es figura del toreo por casualidad. Su inteligencia la demuestra delante del toro cada tarde, y en sus compromisos con los más necesitados en catástrofes como el terremoto de ciudad México en 2017. Llevemos nuestro activismo taurino al mundo de las ONG y dediquemos tiempo y recursos a demostrar que trabajamos por mejorar la sociedad desde la cultura taurina.


  SALIR DEL ARMARIO


  En el primer capítulo de este libro manifestaba mis miedos por la publicación de este libro (si algún día llega a producirse). Sabía y sé que salir de la privacidad de mi afición me puede llevar a muchas situaciones incómodas y a alguna descalificación de gente que no piense como yo. No me siento a gusto en esas situaciones. Pero si algo me ha enseñado mi afición y mi profesión es a no evitar la realidad, aunque sea conflictiva. Afronto todas las inconveniencias en un sencillo ejercicio de mi derecho a la libertad.


  Mucho se ha discutido sobre las fiestas del orgullo gay que se desarrollan anualmente en pueblos y ciudades. Mucho se las ha criticado. Yo no lo entiendo así. No solo son manifestaciones de una identidad, en este caso sexual. Por este solo hecho ya merecen todo nuestro respeto personal. Son además celebraciones del fin de una represión, la que se ha cometido contra muchas personas por su condición sexual. Existen motivos de sobra para estas celebraciones más allá de algunas imágenes desafortunadas de algunos individuos que no representan a su colectivo.


  Yo personalmente, y por los mismos fundamentos, siento idéntica necesidad de celebrar el día del orgullo taurino. Dejar de quejarme y salir del armario del miedo, manifestando con sencillez, pero sin vergüenza alguna, mi condición de aficionado a los toros. Empiezo con la decisión de publicar este libro, queriendo normalizar la cultura para tener una mayor presencia en la sociedad. Sólo por eso, y el disfrute de las horas de reflexión para escribir este libro, habrán hecho que merezca la pena. Callar, mirar para otro lado, evitar molestar y sentirnos molestos, quejarse en la barra de un bar, solo aumentan los problemas. Salgamos del armario sin complejos y pidamos el mismo respeto que otorgamos a los demás.


  FIESTA DE TODOS


  Al final, este libro ha sido lo que yo pensaba. No solo ha sido un libro de toros, ha sido un libro sobre mi visión de la sociedad actual y de la vida, una visión que se amolda perfectamente a la sensibilidad, valores y principios que rigen en la fiesta. Quizá por eso, esta afición es, de todas de las que disfruto, mi pasión. Lector, he querido hacer de este libro un ejercicio de conocimiento, respeto y libertad, elementos básicos de toda convivencia. Si le he convencido, convierta usted también la fiesta de los toros en una FIESTA DE TODOS. Defiéndala, respétela y discrepe de su abolición, aunque nunca quiera participar de ella. Es parte de la cultura universal, en su riqueza y diversidad, y solo por ello, merece su supervivencia.
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